Leodn, Guanajuato, a los 30 treinta dias del mes de abril de 2015 dos mil quince.

Visto para resolver expediente nimero 121/14-D, relativo a la queja presentada por XXXXXXX, respecto
de actos que considera violatorios de Derechos Humanos cometidos en su agravio, los cuales atribuye a
AGENTES DEL MINISTERIO PUBLICO con residencia en SAN JOSE ITURBIDE, GUANAJUATO.

Sumario.- XXXXXXX se inconform6 de la dilacion en la Integracién de la Carpeta de Investigacion que
por incumplimiento de obligaciones de Asistencia Familiar presento el dia 04 cuatro de abril de 2014, ante
la Agencia del Ministerio Publico de San José, lturbide Guanajuato, lo que atribuy6 a la licenciada Blanca
Estela Arredondo Villegas, ademas se inconformé en contra de la licenciada Ma. Remedios Tapia
Ramirez, al no solicitar la orden de aprehension que correspondia en contra del acusado al no acudir a la
audiencia del 7 de octubre de 2014.

CASO CONCRETO

XXXXXXX se inconformé por la dilacion de actuacion de parte de la Licenciada Blanca Estela
Arredondo Villegas dentro de la carpeta de investigacién 9555-61/2014 y la falta de solicitud de la
correspondiente orden de aprehension de parte de la Licenciada Ma. Remedios Tapia Ramirez.

Senalé que en fecha 04 cuatro de abril del afno 2014 dos mil catorce, presenté ante la Procuraduria
General de Justicia en el estado, formal denuncia y/o querella por escrito en contra de XXXXXXX por el
delito de Incumplimiento de las Obligaciones de Asistencia Familiar en su agravio y en agravio de sus
hijos menores de edad, iniciando la carpeta de investigacion 9555-61/2014, en la Agencia Ordinaria
de la ciudad de San José lturbide, Guanajuato.

Refiri6 que a partir de dicha fecha acudié en innumerables ocasiones a verificar dicha carpeta al igual que
su asesor juridico, agregando el dia 19 diecinueve del mes de junio de 2014, la exposicidn de razones
de la actualizacion del delito y de quien lo cometid, solicitando a la autoridad ministerial tuviera a bien
consignar a la autoridad judicial el asunto, turnando por consecuencia dicha carpeta de investigacion a
la agencia de litigacién oral.

Contindio su narrativa senalando que fue atendida por la Licenciada Blanca Estela Arredondo quien le
dio un trato distinto a los principios que persigue la Procuraduria de Justicia, informandole después de
diez dias de haber revisado la carpeta, que coincidia en la existencia del delito y la posible
responsabilidad del denunciado, por lo que judicializaria dicha carpeta, sin embargo —dijo- transcurrieron
7 siete meses después de haber interpuesto su denuncia sin que se judicializara la carpeta.

Senalé que fue hasta el dia 14 catorce de julio del afno 2014 catorce cuando se judicializé la carpeta sin
que se llevara a cabo la audiencia y remitiéndose a la agencia conciliadora con la finalidad de convenir
las partes sin que hubiere un resultado positivo.

Y que fue hasta el dia 07 siete del mes de octubre de 2014 cuando se le cité nuevamente para
desahogar dicha diligencia, sin embargo en esa ocasion la Agente del Ministerio Publico titular,
Licenciada Blanca Estela Arredondo, no estuvo presente y en su lugar acudié la Licenciada Ma.
Remedios Tapia Ramirez, diligencia dentro de la cual nuevamente no se pudo formular imputacién,
porque no acudié el inculpado, a pesar de estar debidamente notificado para tal efecto y al otorgarle el
uso de la voz a dicho servidor Publico que legalmente la representd, para que manifestara lo que
conforme a Derecho correspondia, de manera inexplicable y poco profesional, no manifestd
absolutamente nada, cuando debid de haber solicitado conforme al articulo 272 doscientos setenta y dos
de la Ley del Proceso Penal de nuestro Estado de Guanajuato, la correspondiente orden de aprehension
en contra del inculpado, en virtud de la inasistencia del mismo.

DILACION EN LA INTEGRACION DE CARPETA DE INVESTIGACION:
- Imputacion a la Agente del Ministerio Publico Blanca Estela Arredondo Villegas

La quejosa se dolié de la dilacion en la integracién de la carpeta de investigacion 9555/2014 por parte de
la Licenciada Blanca Estela Arredondo Villegas.
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En abono a la dolencia que ocupa, se recabé testimonio de Rubén Arellano Rodriguez, asesor juridico
de la quejosa, quien confirma el retraso al seguimiento de la carpeta de investigacion 9555/2014, pues
indico:

“..Primeramente refiero que soy asesor juridico de la sefiora XXXXXXX, pues ella presenté
denuncia penal ante el Ministerio Publico de San José lturbide, por tal motivo se inicio la carpeta
de investigacion 9555/2014, en fecha 04 cuatro de abril del afio 2014 dos mil catorce, posterior a
esa fecha estuvimos acudiendo al Ministerio Publico en diferentes dias a veces juntos y otras
separados, pues por el horario de mi representada en multiples ocasiones no podiamos ir los dos,
el Agente del Ministerio Publico que inicio la carpeta de investigacion fue cordial y atento con mi
representada y conmigo pues nos mantenia informados sobre el avance de la investigacion, pero
posteriormente y aproximadamente en el mes de junio del presente afo, quien nos atendié en
relacion a la citada carpeta de investigacion fue la_Licenciada Blanca Estela Arredondo
Villegas, quien se porté descortés con mi clienta e incluso conmigo, pues cuando llegamos a su
oficina, antes de hacernos pasar rociaba ésta con desodorante en spray y después decia “huele
muy feo”, no recuerdo exactamente esto cuando ocurrié pero fue en varios dias y en diferentes
horarios, regularmente por la tarde; hago mencion que en varios de los dias que fui con mi clienta
la Licenciada Blanca Estela nos hacia esperar mucho tiempo con el argumento de que tenia
mucho trabajo y al atendernos nos decia que ella no era la titular, a lo que yo siempre le dije que
mi interés era precisamente contribuir en la investigacion para que ésta se pudiera agilizar en
favor de los menores hijos de mi clienta, y el argumento de la Licenciada era reiterativo en decir
que tenia mucho trabajo y no se le daba agqilidad al asunto.

Por lo que se refiere a la Licenciada Remedios Tapia hago mencion que sin recordar la fecha
exacta pero fue en el mes de octubre de 2014 dos mil catorce, me llamd por teléfono la sefiora
Maria Teresa y me dijo que le acaba de hablar la Licenciada Remedios Tapia, solicitandole de
urgencia una documental médica como constancia de que uno de sus menores hijos esta
enfermo de autismo, pero ella no podia llevarla porque no le era posible salir de su trabajo, razén
por la que me comuniqué con la Licenciada Remedios Tapia, desconociendo el motivo por el
que ya no era Blanca Estela quien estaba dando seguimiento al asunto, me dijo la Licenciada
Tapia, que la urgencia era porque al dia siguiente estaba programada la audiencia oral para
formular imputacion y necesitaba esa documental para demostrar la necesidad de recibir
alimentos por parte del inculpado; se le hizo llegar la documental, al dia siguiente me presenté
acompanando a mi clienta a la audiencia y quien comparecié como Agente del Ministerio Publico
fue la Licenciada Remedios Tapia, por parte del inculpado no se presentd nadie, de tal manera
que cuando la jueza de quien no recuerdo el nombre, solicité los datos de los presentes y al
darse cuenta que por parte del inculpado no acudié nadie, verificé con el encargado de sala si se
le habia notificado de la audiencia, contestd en sentido afirmativo y que la notificacién habia sido
personal, ensequida le dio el uso de la voz a la Licenciada Remedios Tapia, en su calidad de
Agente del Ministerio Publico y ella contestd que no tenia nada que manifestar, siendo que la ley
le da la facultad de solicitar en ese momento la orden de detencién en contra del inculpado por
actualizarse la hipdtesis de sustraerse de la justicia y no lo hizo por lo que la jueza dio por
concluida la audiencia y no fue posible formular imputacion; posterior a ello fue que me dirigi a la
oficina del Ministerio Publico y hablé con la Licenciada Remedios Tapia, a quien de manera
respetuosa le pregunté el motivo por el que no habia solicitado la aprehension del inculpado y me
contestd en tono grosero que eso debia realizarse con sigilo, a lo que yo le contesté que la ley
determina que sea en audiencia oral y que precisamente en el momento de la audiencia que se
habia tenido y al haberle dado el uso de la voz la jueza, era el momento procesal oportuno para
hacer tal pedimento, me contesté con argumento evasivo diciendo que ella no era la titular de la
carpeta de investigacion, que lo debia hacer el licenciado César porque era su investigacion, le
argumenté sobre el principio de la unidad de la institucion del Ministerio Publico y que en la
audiencia ella representaba tal institucién, me contesté que le hiciera como quisiera. ...” Foja

360.

Testimonial que merece valor probatorio conforme a lo estipulado por el articulo 220 doscientos veinte del
Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, al haber presenciado el hecho de manera directa,
por sus propios sentidos, y no por medio de otros, amén de que cuenta con los conocimientos suficientes
para la afirmacion que proporciona; y como no hay dato alguno del que pudiera desprenderse que se
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muestre con mendacidad, error, o bien con la intencidon de causar perjuicio juridico a quien le hacen
directas imputaciones, evidente es que su atesto merece valor convictivo.

Amén, de que la inspeccion ocular de la carpeta de investigacion 9555/2014 se advierte que en efecto
se inici6 en fecha 4 de abril del 2014, y que durante ese mes se recabd un estudio socioeconémico,
investigaciéon de policia ministerial, entrevista de testigos y se agregd la documental relativo al Juicio
Sumario Civil sobre ofrecimiento de pago por parte del acusado.

Apreciandose que durante el mes de mayo de la misma anualidad se recabaron entrevistas con los
menores de edad y diversos testigos, asi como la ampliacion de querella.

A partir del dia 19 de junio de 2014 se advierte la actuacion de la Licenciada Blanca Estela Arredondo
Villegas, solicitando informe al Registro Publico de la Propiedad sobre la inscripcién de propiedades a
favor del acusado, asi como solicitud en la Oficina de Recaudacion Fiscal a fin de verificar la propiedad
de vehiculos en favor del mismo acusado, ambos con resultado negativo (en fecha 24 y 26 de junio), y en
fecha 14 de julio de misma anualidad, la Agente del Ministerio Publico remite a su homologo José Edgar
Sanchez Aguilar el asunto para conciliacion, privilegiando la aplicacion de mediacion y conciliacion
durante la etapa de investigacion preliminar en la causa penal 1P3214-61 derivada de la carpeta de
investigacion 9555/2014.

En fecha 30 de julio de 2014, el Agente de Ministerio Publico José Edgar Sanchez Aguilar informa la
falta de arreglo, siendo el dia 19 de agosto que se recaba entrevista con el acusado quien agregd
documentos alusivos al ofrecimiento de pago de alimentos en el Juzgado Menor Mixto de San José
lturbide, copia de certificado de depésito y ficha de deposito.

Luego, el dia 7 de octubre de 2014 se recibié un resumen de diagnéstico de un nifio y el 9 de octubre de
ese mismo afno, la Agente de Ministerio Publico de tramitacién comun solicita copia de las actuaciones a
partir del dia 20 de abril de mismo afio, de la carpeta en cita.

De frente a la acusacién, la Licenciada Blanca Estela Arredondo Villegas Agente del Ministerio Publico
Investigador Il con sede en la ciudad de San Miguel de Allende, Guanajuato, sefalé haber atendido la
carpeta de investigacién que nos ocupa, al resultar la titular de la agencia del Ministerio Publico uno de
investigacién de junio a septiembre del afio 2014 y que ella hizo notar al asesor de la quejosa la
existencia de depdsitos en el juzgado civil, asi como haber solicitado audiencia de imputacion que se
programo para el dia 14 de julio, pues informo:

“...En relacion a lo manifestado por la quejosa en el sequndo punto de su escrito, es totalmente
falso, primeramente cabe senalar que la que suscribe no ha estado en la agencia de litigacion
mucho menos en las fechas que refiere, estaba como titular de la agencia uno de investigacion
en la ciudad de San José lturbide, en el mes de junio a septiembre del afio en curso, razén por la
cual conoci del contenido de dicha carpeta de investigas, y en una ocasion que acudio el
Licenciado RUBEN ARELLANO RODRIGUEZ, Asesor de la quejosa, se le dio la atencion, una
vez que conoci el cuadro factico juridico y probatorio de la carpeta de investigacion, la comente
con el asesor de la Quejosa, DONDE SE LE HACIA SABER QUE EXISTIA UNOS DEPOSITOS
EN EL JUZGADO CIVIL, no obstante de ello se solicité audiencia de imputacion, respecto de la
carpeta antes citada dando origen a la causa penal 1P3214-61

Llegada la fecha de la audiencia ante el juez de control el dia 14 Julio del arfio en curso, a las
14:00 horas fue la primera vez que conoci a la quejosa en el juzgado de oralidad, misma que se
encontraba en compafiia de su asesor, llevando a cabo la audiencia, y como los hechos que se
investigaban son por Querella de parte y de conformidad con lo el articulo 160 fraccion I, de la ley
del proceso penal, se pude concluir con una salida de medios alternos de solucién de
controversias, ademas que el abogado del inculpado solicito la mediacién y conciliacion, por lo
que la quejosa, su asesor y la que suscribe estuvimos de acuerdo que la causa se remitira al
Ministerio Publico de Mediacion y conciliacion para buscar una salida alterna, remitiendo la
carpeta en la misma fecha, regresando la carpeta por parte del Agente del Ministerio Publico de
Conciliacién y Mediacion, el 30 de julio del mismo afio, con resultados negativos.

En el mes de Agosto sin recordar la fecha, se recabaron mas datos de prueba ofertados por la
defensa, como lo es ampliacion del inculpado, y se recabaron algunas documentales solicitadas
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al juzgado civil.

El dia 23 de Septiembre se solicitdé de nueva cuenta audiencia para

formulacion de imputacion, misma que fue rechazada por personal del juzgado de oralidad, por lo
que de nueva cuenta el 25 de Septiembre se volvid a solicitar audiencia fijandose para el dia 7
de octubre del ano en curso, sin embargo la suscrita no pude comparecer porque me
cambiaron de adscripcion...”

De tal forma, tenemos que la carpeta de investigacion 9555/2014, segln su correspondiente inspeccion,
da cuenta de la actuacion de la representacion social en la procuracion y beneficio de la quejosa y sus
hijos, sin que se advierta lapso de consideracién, entre cada una de las actuaciones encaminadas
consecutivamente desde el mes de abril hasta lograr la audiencia ante el juez de control el dia 14 Julio de
2014.

No pasa desapercibido el dato obtenido de la carpeta de investigacion de mérito, respecto del estudio
socioeconomico efectuado por la misma Procuraduria General de Justicia del Estado, determinando
gastos mensuales familiares por $ 8,805.00 (ocho mil ochocientos cinco pesos 00/100 M.N.) que incluyen
entre otros, la atencién médica de los dos hijos con afecciones permanentes de su salud, en tanto que la
guejosa solo obtiene ingresos por $ 3,000.00 (tres mil pesos 00/100 M.N.) mensuales y el acusado en
materia penal, solo ha venido consignando pago por concepto de pensién alimenticia en favor de la
guejosa y sus hijos, por la cantidad de $ 1,000.00 (un mil pesos 00/100 M.N.) quincenales (expediente
C0017/2013).

De tal forma se acreditd6 que la secuencia de actuaciones llevadas a cabo por la representacion social
tendientes a la judicializacién de la carpeta de investigacién 9555/2014, no resulté excesiva en el lapso
de tiempo descrito, por lo que con los elementos de prueba agregados al sumario los mismos no
resultaron suficientes para acreditar la expuesta Dilacion en la tramitacion de la Carpeta de Investigacion
en cita, dolida por XXXXXXX, derivado de lo cual este organismo se abstiene de emitir juicio de reproche
por la actuacion de la Licenciada Blanca Estela Arredondo Villegas en cuanto a este punto de queja se
refiere.

Il. EJERCICIO INDEBIDO DE LA FUNCION PUBLICA EN LA MODALIDAD DE FALTA DE
DILIGENCIA:

- Imputacion a la Agente del Ministerio Publico Ma. Remedios Tapia Ramirez:

La quejosa se dolié de la falta de solicitud de la correspondiente orden de aprehensién de parte de la
Licenciada Ma. Remedios Tapia Ramirez, dentro de la audiencia de fecha 7 de octubre de 2014.

Obra dentro del sumario, la inspeccién de disco proporcionado por la Encargada de la Sala del Juzgado
de Oralidad de la Regidn I, que contiene grabacién de la audiencia de fecha 7 de octubre de 2014, a
efecto de dar a conocer a la parte inculpada los hechos por los cuales se inicié investigacion en su contra,
haciéndose notar la ausencia de la parte acusada, lo que determind que la autoridad judicial no tuviera
por aperturara la audiencia, sin que la Agente del Ministerio Plblico Ma. Remedios Tapia Ramirez
realizara solicitud de orden de aprehensién en contra del acusado.

Por su parte, la Licenciada Ma. Remedios Tapia Ramirez, Agente del Ministerio Publico de Litigacién Oral
con residencia en la ciudad de San José lturbide, Guanajuato, sefial6 que no solicitd la orden de
aprehensién dentro de la audiencia del dia 7 de octubre, ante la inasistencia del acusado, porque lo
necesitaba hacer con sigilo, pues informo:

“... efectivamente el Agente del Ministerio Publico ordinario de nombre Cesar Daniel Rangel
Sanchez me pidié de favor que lo apoyara en una audiencia de formulacion de imputacion
respecto de la carpeta de investigacion no. 9555/14, que dio origen a la causa penal 1P321461
relativa a un incumplimiento de las obligaciones de asistencia familiar... toda vez que a él lo
habian designado para que acudiera a un curso a Guanajuato Capital en la semana que
comprendia del dia 6 al 10 de octubre y que coincidentemente en esa misma semana ya tenia
programada la audiencia referida, la cual tendria verificativo el dia 7 de octubre del afio en curso,
en la sala de audiencias del juzgado de oralidad del Municipio de San José lturbide, Guanajuato.
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...Como bien lo refiere la ahora quejosa efectivamente el inculpado no acudié a la citada
audiencia sin conocer el motivo por el éste no acudié y si bien es cierto en ese momento no
solicite la orden de aprehensién que sefnala la quejosa que inexplicablemente no lo hice, ello
obedecid a que la misma por su propia naturaleza no se debe pedir en ese momento porque es
sabido que esa peticion, es decir la orden de aprehension se debe solicitar con secrecia y el
correspondiente sigilo y no ventilar la peticion en una audiencia publica como era la
naturaleza de la audiencia en la que nos encontramos en ese momento y esa fue la razén
por la cual no se solicito dicha orden y no de manera inexplicable como lo refiere la quejosa...”

No obstante, la autoridad sefialada como responsable no logré sustentar su postura bajo normatividad
alguna, siendo que bajo el principio de legalidad la autoridad solo puede hacer lo que la ley le permite -
articulo 4 de la Constitucion Politica del Estado de Guanajuato- esto es, la Licenciada Ma. Remedios
Tapia Ramirez aludi6 que en dicha audiencia no debia solicitar la orden de aprehensién en contra del
acusado ante su inasistencia a la audiencia de imputacién de un delito que si merece pena privativa de
libertad, a pesar de haber sido debidamente notificado, porque lo tenia que hacer con “sigilo”, pero no
logra argumentar bajo que normativa legal procedia entonces a tal solicitud de orden de aprehension, ni
mucho menos que ya lo haya llevado a cabo.

Por el contrario, se considera que la Ley del Proceso Penal para el Estado de Guanajuato, prevé que es
el Ministerio Publico quien debe solicitar la orden de aprehensién en los casos en que el delito a imputar
sea sancionado con pena privativa de libertad, ademas cuando el inculpado fue citado a comparecer y no
lo hizo sin causa justa:

“articulo 270.- El Ministerio Publico debera solicitar el libramiento de la orden de aprehension,
citacion o comparecencia del inculpado, describiendo los hechos que se le atribuyen, sustentados
en forma precisa en los registros correspondientes que exhibira ante la autoridad judicial, y
expondra las razones por las que considera que se actualizaron las exigencias sefialadas para su
procedencia’.

“articulo 271. El juez, a solicitud del Ministerio Publico, puede ordenar la aprehension de una
persona cuando se haya presentado denuncia o querella de un hecho que la ley sefiale como
delito, sancionado con pena privativa de libertad y obren datos que establezcan que se ha
cometido ese hecho y que existe la probabilidad de que el inculpado lo cometid o participd en su
comision.

272. El Ministerio Publico podra solicitar la aprehension del inculpado si después de ser citado a
comparecer no lo hace sin justa causa y es necesaria su presencia, siempre y cuando se reunan
los requisitos citados, con lo cual al no exigir se librara dicha orden de aprehension provocé
dilacién en la procuracion de justicia”.

Mas aun, cuando el acusado ya habia sido apercibido por el Juez de Control José Juan Villagémez
Amézquita dentro de la audiencia de fecha 14 de julio de 2014, de que en caso de negarse a recibir
notificaciones, ello determinaria indicio de sustraccion o evasién de justicia y entonces el Ministerio
Pulblico estaria facultado para solicitar orden de aprehensién en su contra, pues de la inspeccién de la
referida audiencia se advierte (foja 366 y 367):

“a lo que informa el juez lo siguiente: “le hago una advertencia en caso de que las personas que
habiten ese domicilio o usted mismo se nieguen a recibir notificaciones, esto se interpretara como
un indicio de sustraccion, es decir, que usted intenta evadir la justicia, con ese motivo el
Ministerio Publico estaria facultado para solicitar una orden de aprehension en su contra, le
queda claro”...”

Supuesto de evasion o sustraccién de justicia que se actualiz6 al momento en que el acusado
debidamente notificado no acudi6 a la audiencia del dia 7 de octubre de 2014, no obstante, la Licenciada
Ma. Remedios Tapia Ramirez fue omisa en solicitar al Juez de la Causa la solicitud de Orden de
Aprehension correspondiente, ello con independencia del sentido del acuerdo de la autoridad judicial.

Circunstancias que permiten deducir que Licenciada Ma. Remedios Tapia Ramirez desatendi6 lo
establecido en el articulo 101 ciento uno de la Ley Organica del Ministerio Publico del Estado de
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Guanajuato, el cual indica que todo servidor Publico de la Procuraduria tendra la obligaciéon actuar con
diligencia para la pronta y plena y debida procuracién de justicia; vulnerando también el articulo 3 tres de
la misma legislacién que establece que la Funcién Ministerial se regira por varios principios, entre otros el
de legalidad, probidad, profesionalismo, celeridad, eficiencia y eficacia, 1o anterior con la finalidad de
proporcionar una pronta, plena y adecuada procuracién de justicia.

Con los elementos de prueba previamente expuestos y analizados es de tenerse por probado el
reclamado Ejercicio Indebido de la Funcion Publica en la modalidad de Falta de Diligencia de la
Agente del Ministerio Publico Licenciada Ma. Remedios Tapia Ramirez, en agravio de la parte lesa, lo
que determina el actual juicio de reproche en su contra.

MENCION ESPECIAL

Consta la audiencia de imputacién ante la Jueza de Control (foja 358), del dia 26 de noviembre de
2014, segun la inspeccién del disco proporcionado por la Encargada de la Sala del Juzgado de Oralidad
de la Region |, dentro de la cual se hacen notar los depésitos parciales en la instancia civil, y la defensa
alega la no configuracion del delito, la autoridad judicial concluye con Auto de No Vinculacion a Proceso.

Cabe mencionar que al respecto, el asesor juridico de la quejosa, Rubén Arellano Rodriguez hizo ver
que la representacidon social ya se encuentra trabajando en el perfeccionamiento de la carpeta de
investigacion, pues aludio:

“...Por otro lado hago mencién que el pasado 26 de noviembre de 2014 dos mil catorce, se llevé
a cabo audiencia para formular imputacion en la que estuvo presente por parte del Ministerio
Publico el licenciado César Robledo Sanchez, quien ha sido muy atento con mi clienta y
conmigo pues nos ha tratado con cordialidad y nos ha mantenido informados sobre los datos de
prueba que se ha ido recabando y a pesar de que la jueza no vinculo a proceso al inculpado,
tanto mi clienta como yo estamos conformes con el trato que nos ha dado este licenciado que ha
sido muy diferente al recibido por las Licenciadas senaladas como responsables, pues su
desatencion y falta de interés en el asunto de mi clienta ha causado retardo en la integracion,
siendo que el licenciado César ha sido oportuno en la misma, tan es asi que él esta
perfeccionado la carpeta de investigacion, siendo lo que tengo que manifestar...”. Foja 360.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho resulta procedente emitir las
siguientes conclusiones:

Acuerdo de Recomendacion

UNICO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Acuerdo de Recomendacién
al Procurador General de Justicia del Estado, maestro Carlos Zamarripa Aguirre, para que instruya
el inicio de procedimiento disciplinario en contra de la Agente del Ministerio Publico de Litigacion Oral
con residencia en la ciudad de San José lturbide, Guanajuato, licenciada Ma. Remedios Tapia
Ramirez, respecto de los hechos imputados por Maria Teresa Hernandez Rodriguez, mismos que hizo
consistir en Ejercicio Indebido de la Funcion Publica en la modalidad de Falta de Diligencia, lo
anterior tomando como base los argumentos esgrimidos en el Caso Concreto de la presente resolucion,
los cuales se tienen aqui por reproducidos en obvio de repeticiones innecesarias.

La autoridad se servira a informar a este Organismo si acepta la presente Recomendacion en el término
de 5 cinco dias habiles contados a partir de su notificaciéon y en su caso, dentro de los 15 quince dias
naturales, aportara las pruebas de su debido y total cumplimiento.

Acuerdo de No Recomendacioén

UNICO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Acuerdo de Recomendacién
al Procurador General de Justicia del Estado, maestro Carlos Zamarripa Aguirre, por la actuacién de
la Agente del Ministerio Publico Ordinario 03 con residencia en la ciudad de San Miguel de Allende,
Guanajuato, licenciada Blanca Estela Arredondo Villegas, respecto de los hechos imputados por
Maria Teresa Hernandez Rodriguez, mismos que hizo consistir en Dilacion en la Integracion de
Carpeta de investigacion, lo anterior tomando como base los argumentos esgrimidos en el Caso
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Concreto de la presente resolucién, los cuales se tienen aqui por reproducidos en obvio de repeticiones
innecesarias.

Notifiquese a las partes.

Asi lo resolvié y firmo6 el licenciado Gustavo Rodriguez Junquera, Procurador de los Derechos
Humanos del Estado de Guanajuato.
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