Ledn, Guanajuato, a los 30 treinta dias del mes de diciembre del afio 2013.

VISTO para resolver el expediente nimero 90/13-D relativo a la queja formulada por
XXXXXX respecto de actos que considera violatorios de Derechos Humanos y que
atribuye a ELEMENTOS DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD PUBLICA del municipio
de SAN MIGUEL DE ALLENDE, GUANAJUATO.

SUMARIO

Refiere el agraviado que se encontraba caminando cuando lo intercepté un elemento
de Seguridad Publica y le pregunté que qué traia en su mochila, le respondié que sus
medicamentos, el elemento le pidié que sacara la hierba, tomandolo de uno de sus
brazos y con el otro lo tom6 del cuello, por la fuerza que ejercia se cay6 al piso,
posteriormente arribaron otros elementos y lo esposaron subiéndolo a una patrulla, una
vez que llegd a separos lo pasaron a una oficina donde le hicieron que se bajara el
pantalén hasta la rodilla y después que se desvistiera, finalmente lo pasaron a una
celda.

CASO CONCRETO

El quejoso XXXXXX, sefial6 que el dia 17 de agosto del afio 2013 dos mil trece,
aproximadamente a las 21:15 horas, iba caminando por la calle 5 cinco de Mayo de la
colonia Allende en San Miguel de Allende, cuando fue interceptado por un elemento de
la Direcciobn de Seguridad Publica de San Miguel de Allende, a bordo de una
motocicleta, le preguntdé qué llevaba en su mochila, a lo que contestdé que sus
medicamentos, entonces el guardian del orden le refiri6 que a €l lo estaba buscando al
tiempo que le solicitd sacara la hierba, al contestarle que no sabia de qué le hablaba el
elemento se molestd y lo trato con violencia, amén de que solicité apoyo de otros
elementos que arribaron y entre dos lo esposaron para posteriormente ser trasladado a
los separos municipales donde fue revisado en el area médica por un policia, quien le
pidi6 que se bajara su pantalén hasta los tobillos quedando sus partes intimas al
descubierto. Al dia siguiente fue puesto en libertad sin habérsele entregado $ 90.00
noventa pesos y un libro de su propiedad.

A).- DETENCION ARBITRARIA

La detencion arbitraria se actualiza cuando existe una accién que tiene como resultado la
privacién de la libertad de una persona, realizada por una autoridad o servidor publico, sin que
exista orden de aprehensién girada por el juez competente u orden de detencion expedida por el
Ministerio Publico en caso de urgencia o en caso de flagrancia.

Respecto de este punto de queja, dentro del sumario se cuenta con los elementos de
prueba que a continuacién se mencionan:



Obra lo manifestado por el quejoso XXXXXX, quien al exponer su inconformidad en la
parte relativa sefiald: “...El dia 17 diecisiete de Agosto del afio 2013 dos mil trece, eran
aproximadamente las 21:15 veintiuno horas con quince minutos, cuando iba caminando
por la calle de 5 cinco de Mayo de la Colonia Allende de esta Ciudad de San Miguel de
Allende...me interceptd un elemento de la Direccién de Seguridad Publica... yo llevaba
una mochila con mis medicamentos... este elemento me pregunto “ qué traes en la
mochila”, le contesté que mis medicamentos...me pedia que sacara la hierba...se
molesto ... les llamo via radio a otros elementos pidiendo refuerzos, llegaron varios
elementos...no supe qué les dijo pero después me dijo que yo era la persona culpable,
a lo que yo nunca supe de qué me hablaba, porque no cometi ninguna conducta ilegal,
posteriormente me toman de las manos dos de los elementos y me esposaron de mis
mufiecas, subiéndome a una patrulla donde ya iba un detenido a quien no conozco, me
llevaron a los separos...”

También se cuenta con el informe rendido por el Licenciado Gabriel Arturo Yéafnez
Saldafa, Director de Seguridad Publica Municipal de la ciudad de San Miguel de
Allende, Guanajuato, en el cual en la parte conducente, manifesté que elementos
adscritos a la Direccion de Seguridad Puablica Municipal, realizaron la detencién de la
parte lesa debido a que sobre recorrido de vigilancia varios ciudadanos indicaron que
se encontraba insultando a las personas que transitaban por la calle 5 cinco de mayo,
motivo por el cual el elemento de seguridad publica se entrevisté con el reportado
haciéndole de su conocimiento que habia sido reportado por insultar a los transeulntes,
asi mismo se indicé que se le practicaria una revision corporal de prevencion, a lo que
el hoy quejoso en ningln momento acato la indicacién y se procedié a su detencién por
infringir el Bando de Policia y Buen Gobierno para el Municipio de San Miguel de
Allende, en su Capitulo IlI, articulo 12 fraccion V, por haber adoptado una conducta
agresiva hacia el elemento de Seguridad Publica.

También se cuenta con la documental consistente en el parte de novedades aportado
por el Director de Seguridad Publica de San Miguel de Allende, en el que consta en
el apartado de Remisiones a disposicion de Presidencia Municipal, que el ahora
inconforme, fue detenido el dia 17 diecisiete de agosto de 2013 dos mil trece a las
21:45 horas por el policia José Reyes Villegas, toda vez que fue reportado por insultar
a los transelntes y al solicitarle permitiera ser revisado, se opuso insultando al
remitente e intentando agredirlo, motivo por el que con fundamento en el dispositivo
legal supra citado del Bando de Policia y Buen Gobierno para el Municipio de San
Miguel de Allende, se realiz6 su detencion.

Asi del folio de remision a separos municipales con nimero 24721, visible a foja 13 se
desprende que el elemento José Reyes Villegas a cargo de la unidad M-20, realizé la
detencion de XXXXXX, por “el motivo de infligir el Bando de Policia y Buen Gobierno en
su cap.2 Art.12 Fracc.5...”

De igual manera obra la versién de José Reyes Villegas Ramirez, elemento de la
Policia Municipal quien en la parte del hecho materia de andlisis asevero: “...al circular
por la calle 5 cinco de mayo de la colonia Allende de esta Ciudad, una persona de sexo
masculino de apariencia joven y de quien no recabe datos de identificacion, me dijo que
recién habia pasado un hombre que andaba insultando y como caracteristicas de
identificacion me explico el tipo de vestimenta que en este momento ya no recuerdo, es
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el caso que continué circulando por la calle en cita y observé a una persona de sexo
masculino con el tipo de vestimenta que recién me habia sefialado el reportante,
pasé a un lado de él... percibi un olor caracteristico de la mariguana... le dije a
esta persona, siendo el ahora guejoso, que lo habian reportado y que ademas
habia percibido un olor a mariguana, por lo que le solicité me permitiera realizarle
una revision... no le encontré nada en sus ropas... el simple olor a mariguana ya
era_un motivo para su detenciéon... habia incurrido una falta administrativa
consistente en tener olor a mariguana y por hacer caso omiso a mis indicaciones ya
gue con ello estaba escandalizando... lo espose y ahi encontré un residuo de
mariguana, de los conocidos como bachichas, la cual ya no envie al Juez Calificador...”

Por su parte el policia Martin Vargas Garcia, afirmé: “...el compafiero José Reyes
Villegas Ramirez, solicitd apoyo para la remision a separos municipales de un detenido
sefialando que se encontraba en la calle 5 de mayo de la colonia Allende de esta
Ciudad, por lo que en compaiiia del policia Jesus Jiménez me dirigi al lugar y al llegar el
ahora quejoso ya estaba detenido por lo que no me consta los hechos que él menciona
en relacién a la forma que fue detenido, ni tampoco me consta el motivo de la
detencion...”

Por su parte la Licenciada Concepcién Ma. Isabel Guerrero Espinosa, juez calificador
del Municipio de San Miguel de Allende, refiri6: “...entr6 el ahora quejoso muy alterado
y agresivo ya que hablaba con palabras altisonantes y decia que a él nunca lo habian
detenido y preguntaba que por qué lo detenian... el Alcaide me indicé que el motivo de
la remision fue porque estaba insultando a los transeuntes y que traia residuos de
hierba verde al parecer marihuana, lo que se asentd en la boleta de remisién... si
califiqgue de legal la detencion atendiendo a lo asentado en la boleta...”

Asi Felipe Mejia Téllez, refirié: “...no vi cuando el ahora quejoso XXXXXX llego
detenido a los separos, sino que lo vi hasta que salié del 4&rea médica y lo observé
parado en la pared donde hay un escalimetro ubicado antes de entrar a la celdas, se
veia molesto y no recuerdo si me dijo el motivo de su detencién pero al revisar en los
registros de los detenidos... verifique que se registr6 como motivo de la detencién
resistirse a ser detenido...”

A mas de lo anterior se cuenta con el video aportado por el sefior XXXXXX, en el que
de acuerdo a los hechos génesis de la indagatoria, no se aprecia la totalidad de los
mismos, empero de su contenido se puede advertir que ninguna de las personas
protagonistas del video sefialaron al doliente como infractor, circunstancia contraria a lo
afirmado por el Director de Seguridad Publica de San Miguel de Allende en el informe
justificado y por el elemento de policia José Reyes Villegas Ramirez adscrito a esa
corporacién, cuyas versiones versan sobre la causa de la detencion de XXXXXX que
hicieron consistir en el hecho no acreditado en autos de que una persona del sexo
masculino de apariencia joven a quien no identificd, lo sefial6 a la parte lesa como
quien estaba molestando a los transeuntes, para lo cual le indico las caracteristicas de
vestimenta, que segun la version del elemento aprehensor coincidian con la del
guejoso, mismas que no precisé, pues sostuvo que olvido tal circunstancia.

Como se puede observar -la version sostenida por la sefialada como responsable- a
mas de ser inconsistente en si misma al obviar circunstancias fundamentales, tales
como quien fue la persona que sefial6 al de la queja como quién insultaba a los
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transeuntes, olvida también las caracteristicas fisicas de dicha persona, lo anterior con
independencia de que debid haber recabado los datos necesarios que permitieran
motivar la detencion de XXXXXX, lo que en la especie no ocurrio.

De igual manera la versién del elemento aprehensor no se encuentra corroborada con
medio de prueba alguno, maxime que del video aportado al sumario se escuchan
algunas voces que aseveran que el de la queja no estaba molestando a nadie, pues en
la transcripcion se asentd: “...;pero no estd molestando a nadie o si?...otra voz
pregunta si estd molestando a alguien”; ademas de que en ninguna parte del video se
desprende que se hubiese realizado algun acto de molestia imputable al sefior
XXXXXX.

Video que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 192 ciento noventa y dos del
Cddigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, aplicado en forma supletoria a
la Ley para la Proteccién de los Derechos Humanos en el Estado de Guanajuato, es
admisible como prueba, ya que el dispositivo invocado establece que para acreditar
hechos o circunstancias en relaciéon con el negocio que se ventila, pueden las partes
presentar fotografias, notas taquigréficas, informacion generada o comunicada que
conste en medios electronicos, épticos o en cualquier otra tecnologia y en general,
todos aquéllos elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia; por ende el
video es un elemento aportado por los descubrimientos de la ciencia y el avance
tecnologico.

En virtud de lo anterior, resulta un hecho probado que el elemento de Policia José
Reyes Villegas Ramirez, realiz6 la detencion de la parte lesa, al afirmar textualmente:
“le coloque sus brazos hacia la espalda y los aros a la altura de las mufiecas”. Versién
de los hechos que se robustece con la declaracién de Martin Vargas Garcia, amén de
la documental consistente en la boleta de remision, parte de novedades y el acta de
calificacion de infraccion signada por la Licenciada Concepcién Ma. Isabel Guerrero
Espinosa, juez calificador de separos municipales.

Sobre los hechos dolidos, el inconforme manifestd en todo momento su oposicion a la
revision, sin que tampoco la autoridad imputada acreditara de forma consistente los
actos a través de los cuales externd su desagrado, y pese a ello se le forzo a ser
revisado previo uso de la fuerza, lo cual ademas contraviene el principio de presuncién
de inocencia previsto por la Ley de Seguridad Publica del Estado que sefiala:

“ARTICULO 3. La funcion de seguridad publica se realizara en los diversos ambitos de
competencia por conducto de las Instituciones Policiales, del Ministerio Publico, de las
instancias encargadas de aplicar las sanciones por la comision de las infracciones
administrativas, de los responsables de la prision preventiva y ejecucion de penas, de
las autoridades competentes en materia de justicia para adolescentes, asi como por las
demas autoridades que en razén de sus atribuciones deban contribuir directa o
indirectamente al objeto de esta ley. La seguridad publica se sujetara a los derechos
humanos y al principio de inocencia, consagrados en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.”

En consecuencia, con el cumulo de pruebas antes enunciadas las cuales una vez
analizadas, valoradas tanto en lo individual como en su conjunto y concatenadas entre
si, atendiendo ademas a su enlace logico y natural, son suficientes para colegir que el
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elemento de la Direccién de Seguridad Publica municipal de San Miguel de Allende,
Guanajuato, José Reyes Villegas Ramirez , detuvo sin causa legal al quejoso
XXXXXX, pues en ningin momento de los elementos de prueba aportados al sumario,
es posible inferir la comision de alguna falta administrativa por parte del de la queja; lo
anterior ademas de no acreditarse de manera concreta por parte de la autoridad
sefialada como responsable, el supuesto consumo y/o portacion de marihuana
imputado a la parte lesa.

Ello es asi, porque aun cuando el elemento aprehensor, aseguré que un transeunte
sefialé al quejoso como quien estaba molestado a otras personas, no se establecié
dato de identidad alguno del reportante ni de los agraviados, asi como tampoco se
aporté ninguna prueba que acreditara al quejoso como infractor de alguna disposicién
legal.

Amén de lo expuesto, es inconcuso que si el reportante se encontraba en la calle 5 de
Mayo donde se intercepto a XXXXXX, el elemento que realiz6 la detencidn, tenia a su
alcance la posibilidad de corroborar el sefialamiento del reportante y no lo hizo. De igual
manera, esgrimié el argumento en el sentido de que el quejoso olia a marihuana y por
ello procedia su detencion, supuesto que tampoco logré probarse en la secuela de la
investigacion.

Luego entonces el servidor publico de mérito realiz6 en forma indebida el acto de
molestia del que se duele XXXXXX, en virtud de que no se encontraron probanzas que
hicieran legal su actuacion, dado que no se demostré la actualizacién de la hipétesis
normativa de la flagrancia; esto es asi en virtud de que no se colmaron los extremos del
articulo 217 de la Ley Procesal Penal vigente en el Estado de Guanajuato, asi como los
numerales 13 y 43 de Bando de Policia y Buen Gobierno del Municipio de Allende,
Guanajuato.

En esta tesitura resulta acreditado con las pruebas del caso, que el elemento
aprehensor José Reyes Villegas violentd lo dispuesto por el articulo 23 del
Reglamento Interno de la Direccién de Seguridad Publica de San Miguel de Allende,
Guanajuato, que reza: “ningun integrante de la Policia Municipal podra detener a
cualquier persona sin causa legal que lo justifique”. En consecuencia la detencion de la
gue se duele el quejoso al no encontrarse justificada legalmente por la sefialada como
responsable, deviene en Arbitraria y consecuencia violatoria de los derechos humanos
de XXXXXX; razon por la cual es procedente emitir sefialamiento de reproche en contra
del servidor publico José Reyes Villegas Ramirez respecto del punto de queja materia
de la presente y que se hizo consistir en Detencidn Arbitraria.

B).- USO EXCESIVO DE LA FUERZA

Por lo que ver a este punto de queja el inconforme manifestd: “....este elemento me
pregunto “ qué traes en la mochila”, le contesté que mis medicamentos...me pedia que
sacara la hierba, a lo cual yo le dije que no sabia de qué me hablaba, se molesté y me
jaloneo, agarrandome de la mano izquierda con la suya y con su otra mano, la derecha
me tomo del cuello queriéndome ahorcar y yo le decia que me soltara que me dejara
respirar, que estaba enfermo y que traia mis medicamentos...después me cai al suelo
porgue estaba intentando soltarme, pero no podia y con la fuerza que él ejercia sobre
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mi cai al suelo... posteriormente me toman de las manos dos de los elementos y me
esposaron de mis mufiecas...”

De acuerdo al punto que se analiza el Licenciado Gabriel Arturo Yafiez Saldafia,
Director de Seguridad Publica de San Miguel de Allende, en via de informe
justificado expuso:”...Respecto al sefialamiento que hace el quejoso que el elemento de
seguridad publica “me jaloneo, agarrandome de la mano izquierda con la suya y con la
otra mano, la derecha me tomo del cuello queriéndome ahorcar (sic), es totalmente
falso, ya que solamente se realizaron maniobras encaminadas a reducir los
movimientos y conducir al detenido a la unidad, salvaguardando en todo momento la
integridad fisica del hoy quejoso, siendo trasladado a los separos preventivos, haciendo
mencién que el quejoso mostro resistencia a su aseguramiento, por lo cual, reitero que
se aplico una técnica de control, que se encuentra debidamente fundada y motivada por
la Escala Racional del Uso de la Fuerza...”

José Reyes Villegas Ramirez, al respecto mencion6: “...se dio la vuelta y quiso
sujetarme, por lo cual en el momento pensé que podia agredirme e intente esposarlo,
para lo cual lo tome de su mano izquierda con mi mano izquierda e intento zafarse, por
lo que apligue una técnica de control que consistio en colocarle su brazo derecho
doblado hacia su espalda, por lo cual él forcejeo intentando zafarse, motivo por el cual
le coloque mi brazo izquierdo alrededor de su cuello pero él seguia moviéndose y por la
fuerza que yo ejercia para intentar que no se soltara cayo hincado al piso, pero no lo
solté solo me incline y como traia el radio de cargo en mi chaleco a la altura del hombro
derecho, con mi mano izquierda y sin soltar al quejoso, lo active solicitando apoyo, no
soltaba al quejoso... al momento en que el quejoso se percatd de la llegada del apoyo
cedid a que lo esposara y aun estando hincado le coloque sus brazos hacia la espalda y
los aros a la altura de las mufiecas...”

Obra en el sumario la inspeccion realizada por personal de este Organismo de un video
aportado por XXXXXX, en el que se evidencian los actos desplegados por José Reyes
Villegas, oficial de Seguridad Publica, teniendo la certeza de que asi es porque al
comparecer ante este Organismo a rendir declaracion de los hechos que le
inconforman a XXXXXX que portaba un casco, en tanto que en el video se observa solo
una persona que porta casco y que es quien sostiene de ambos brazos de tal forma
que lo tiene inmovilizado y posteriormente en el piso, al respecto en la transcripcion
correspondiente se lee: “...se observa la pantalla oscura al tiempo que se va aclarando
poco a poco hasta verse una persona que viste de color oscuro y porta en su cabeza un
casco, a quien se le denominara persona 1, y sostiene con sus brazos a otra persona
de complexion delgada, quien viste una camisa de manga larga y pantalén de color
claro, persona a la que se denominara persona 2, a quien la persona 1 lo tiene con los
brazos hacia arriba los cuales estan inmovilizados, ya que lo tiene abrazado de ambos
brazos por detrds de su cabeza para lo cual esta por detras de la persona 2 dos... sigue
la imagen de la persona 1y 2 en la posicion descrita, es decir la persona 1 tiene
inmovilizado a la persona 2...se ve la persona 2 en el piso...junto a la persona 2 dos
esta parado la persona 1, enseguida se pone de pie la persona 2...”

Analizadas la version de la parte lesa en cuanto a la forma en que se llevé a cabo su
detencion, con lo manifestado por el elemento aprehensor, se colige que si bien existe
discrepancia en cuanto a que el primero de los mencionados refirié consistente en que
el elemento lo tomé por el cuello con su mano derecha, éste asegura que fue con el
brazo derecho, empero en la parte medular la version del quejoso si encuentra sustento
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en el dicho de José Reyes Villegas Ramirez, quien acepté: “...lo tome de su mano
izquierda con mi mano izquierda... coloque mi brazo izquierdo alrededor de su
cuello pero él seguia moviéndose y por la fuerza que yo ejercia para intentar que no
se soltara cayo hincado al piso, pero no lo solté solo me incline...”

Versiones que se robustecen con el contenido del video aportado por el quejoso, cuya
existencia ademas corroboro el propio elemento Villegas Ramirez, al mencionar en su
declaracion que varias personas lo estuvieron grabando y como ya se dijo ese video es
admisible como prueba en términos del articulo 192 ciento noventa y dos del Cédigo de
Procedimientos Civiles vigente en el Estado, aplicado en forma supletoria a la Ley para
la Proteccion de los Derechos Humanos en el Estado de Guanajuato.

Es evidente que el servidor publico ejercié fuerza sobre la mano izquierda y cuello de
XXXXXX, con lo que provocd que se cayera al piso, siendo esto innecesario, pues
como ya se dijo en el cuerpo de la presente, su detencién fue injustificada y por ende la
fuerza ejercida en la corporeidad del inconforme era improcedente.

Por su parte la sefialada como responsable intenta justificar su conducta al mencionar
una supuesta actitud agresiva del quejoso, ya que José Reyes Villegas Ramirez dijo
que penso el quejoso podia agredirlo, por lo que lo quiso esposar e intento zafarse,
entonces aplicé una técnica de control, circunstancia que no cuenta con sustento
probatorio, pues incluso en la grabacion aportada por el quejoso, se desprende que se
indagaba la causa del trato hacia el quejoso, pues se advierte que una voz femenina
informaba al cuerpo policiaco que el sefior, es decir el quejoso esta enfermo y el propio
inconforme aseguraba no haber realizado nada ilegal ya que él iba hacia su casa.

Es menester mencionar que si bien es cierto los elementos de seguridad publica tienen
la facultad legal de utilizar la fuerza fisica, en los casos que asi lo amerite, también lo es
gue la misma debe ser aplicada de forma prudente, I6gica y adecuada a la resistencia
del infractor para ser detenido, amén de que debe mediar racionalidad y
proporcionalidad entre la agresién y la repulsa, no obstante en el caso que nos ocupa,
dichas circunstancias no estan acreditadas, si tomamos en cuenta el dicho de José
Reyes Villegas en el sentido de que €l pensd que el quejoso lo podia agredir, es decir
se apoy0 en una mera apreciacion de orden subjetiva.

Por lo expuesto y fundado en derecho, se advierte que la autoridad se extralimit6 en el
ejercicio de sus funciones violentando los principios rectores en cuanto a la proteccién
de los Derechos Humanos, que se encuentran inmersos en diversos instrumentos
internacionales, mismos que ya fueron invocados en el marco legal de la presente
resolucion, entre los que se encuentran la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, asi como el Cddigo de Conducta para
Funcionarios Encargados de Hacer cumplir la Ley, que en su articulo 3 dispone: “Los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley podran usar la fuerza sélo cuando sea
estrictamente necesario y en la medida que lo requiera el desempefio de sus tareas”.

Es asi que la ratio del uso de la fuerza de los cuerpos de seguridad en cumplimiento de
sus funciones tiene como objeto salvaguardar los derechos de los ciudadanos, en
cuanto a su libertad, paz publica, prevenir comision de infracciones y delitos y no con
proposito de intimidacion o sumision sin causa justificada.
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Consecuentemente debe decirse que la autoridad sefialada como responsable, al
apartar su conducta del marco legal bajo el cual rige su actuacion e incumplir el
cumplimiento a los principios constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, soslayé lo dispuesto por
el articulo 46 de la Ley de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato.

Por ende y bajo este tenor, se estima oportuno emitir sefialamiento de reproche en
contra de José Reyes Villegas Ramirez, respecto a este punto de queja del que se
dolid XXXXXX y que hizo consistir en Uso Excesivo de la Fuerza.

C).- ROBO

Con la finalidad de conceptualizar este hecho materia de inconformidad, definimos el
robo se define como el apoderamiento de bien mueble sin derecho, sin el
consentimiento de la persona que pueda disponer de él de acuerdo con la ley, sin que
exista causa justificada, realizada directamente por una autoridad o servidor publico o
indirectamente mediante su autorizacion o anuencia.

A efecto de que este Organismo pueda emitir pronunciamiento al respecto, es
importante analizar los elementos probatorios que obran en el sumario, mismo que a
continuacion se enuncian:

Obra lo declarado por el inconforme XXXXXX, quien en lo conducente dijo: “...pasé al
area de pertenencias y no me entregaron $90.00 noventa pesos y un libro con el titulo
12 doce pasos...”

Se cuenta con la documental consistente en copia certificada de la remision del
guejoso, con numero de folio 24721, de fecha 17 diecisiete de agosto de 2013 dos mil
trece, en cuyo apartado de pertenencias se lee: “cinturdn, reloj, mochila”; de dicha
documental se advierte que el quejoso no deposito en el area de pertenecias los
objetos que refiere no le fueron entregados al obtener su libertad.

Ameén de lo anterior, no fue posible recabar la declaracion del otrora encargado del area
de pertenecias Luis Enrique Oviedo Villanueva, quien estuvo en funciones en la
fecha precitada, toda vez que causo baja como elemento de la Direccion de Seguridad
Publica de San Miguel de Allende, como se acredita con la documental que obra a foja
50.

Asi también se entrevisto a XXXXXX, quien fue remitido conjuntamente con el quejoso
a separos municipales, empero manifestd que se encontraba bajo los influjos del
alcohol y por tato no se percatoé de los hechos de los que se duele XXXXXX.

Al respecto Felipe Mejia Téllez indico: “...respecto al trato que recibié al ser recibido en
pertenencias y en el area médica lo desconozco porque no estuve presente, ademas de
que también ignoro qué pertenencias entrego y qué pertenecias le fueron devueltas, ya
gue de eso se encarga el oficial asignado a pertenencias...”



En tanto que la Licenciada Concepcién Maria Isabel Guerrero Espinosa, externo:
“...desconociendo qué entregd en pertenencias y qué le fue devuelto ya que no estuve
presente en esa éarea...”

Luego entonces al no contar con pruebas de pre existencia, propiedad y falta posterior
de los objetos que refiere en quejoso no le fueron entregados, no resulta posible que
este Organismo pueda emitir juicio de reproche al respecto en contra de elementos de
la Direccién de Seguridad Publica de San Miguel de Allende, Guanajuato, esto es asi
en virtud de que solo se cuenta con la version aislada de la parte lesa, sin que su
version se pueda corroborar con alguna otra prueba.

D).- VIOLACION A LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS DETENIDAS
I.- Insuficiente Proteccién de Personas

En relacion a lo sefialado por el quejoso, en el sentido de que al momento de ser
ingresado a los separos de la Policia Municipal, fue revisado fisicamente en el area
médica por un elemento de Policia, quien le solicité se bajara el pantalén hasta las
rodillas y le dijo que se desvistiera completamente y aunque no queria si lo hizo,
guedando al descubierto sus partes intimas.

Por su parte el elemento de Policia Municipal Juan Bautista Espinoza, quien llevo a
cabo la revisién, reconoce que efectivamente el dia de los hechos él se encontraba
comisionado al area médica, siendo sus funciones la de hacer la revisién corporal a los
detenidos que se ingresan a los separos, la cual es solamente visual, reconociendo que
se les solicita que se quiten la ropa para certificar si tienen laguna lesién, abundando
que como el quejoso le manifestdé ser portador de VIH, considerd que la revisién la
debia realizar con sumo cuidado, pero procedié conforme a la revisidbn que realiza a
todos los detenidos, es decir, le pidié que se bajara sus pantalones hasta los tobillos y a
pesar de que él refirié que no traia ropa interior, le explico que era necesario revisarlo,
se bajo el pantalén, una vez que corroboro que no tenia ninguna lesion en la parte baja
de su cuerpo inmediatamente se subid el pantalén y posteriormente le pidié6 que se
quietara su playera, observé la parte delantera y posterior de su torso, sin detectar
lesion, enseguida le realiz6 prueba alcoholemia cuyo resultado fue negativo; ademas
abon6 que en el area médica durante la revisibn solo estuvieron presentes él y
XXXXXX, la puerta permanecié cerrada y no hay cAmaras en esa area, lo que se
corroboré con inspeccion realizada por personal de este Organismo.

A més de lo anterior una vez que se realizé inspeccion ocular en el disco compacto que
fue proporcionado por el Director de Seguridad Publica de San Miguel de Allende, en el
mismo no se tuvo a la vista el area de revision médica, solo la de pertenencias, area
administrativa y area de celdas.

La Licenciada Concepcion Maria Isabel Guerrero Espinosa, externé: “...en lo que
respecta a la revision médica del quejoso, no me consta de qué manera se llevo a cabo
porque como dije yo estaba en mi oficina y las revisiones en el area médica se llevan a
cabo a puerta cerrada...”

Cabe mencionar que este Organismo ha sido reiterativo en el sentido de que es
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indispensable que todos los detenidos, sea cual sea su estado de salud o bien lo
requieran o no, sean examinados por un profesional médico, asi como que se cuente
con servicio médico dentro de las instalaciones de los separos.

Ello en aras de salvaguardar la integridad de los detenidos y de conformidad con lo que
establece el Principio 24 veinticuatro del Conjunto de principios para la protecciéon
de todas las personas sometidas a cualquier forma de detencidon o prisién, que
sefiala: “Se ofrecerd a toda persona detenida o presa a un examen médico apropiado
con la menor dilacion posible después de su ingreso en el lugar detencién o prision vy,
posteriormente, esas personas recibiran atencion y tratamiento médico cada vez que
sea necesario. Esa atencion y ese tratamiento seran gratuitos”.

En el mismo sentido es importante destacar que las personas que son remitidas por
faltas administrativas, tienen derecho a contar con instalaciones dignas y con todos los
servicios necesarios que garanticen su seguridad fisica, asi como recibir atencion
médica a su ingreso o0 inmediatamente que sea solicitado y de brindarles
medicamentos, razén por la cual los centros de detencién deben contar con area y
personal médico exclusivo para la atencién de las personas remitidas y no por los
oficiales de seguridad publica que se encuentran adscritos a dichos centros, ya que
esta circunstancia afecta la dignidad e integridad fisica de los detenidos.

En consecuencia resulta indispensable la atencion médica de parte de un profesional
en la materia, que no puede delegar su funcion en persona diversa que no sea
facultativa, dado que dicha omisién violenta los derechos humanos de los detenidos, tal
como ocurrié en el caso que nos ocupa, en el cual el quejoso XXXXXX refiri6 desde el
momento de la detencién, estar diagnosticado médicamente con el virus del VIH, por tal
motivo se encuentra consumiendo medicamento controlado y si bien es cierto lo
manifestado por el oficial Juan Bautista Espinoza quien sobre los hechos expuso que
es menester tener cuidado en la revisién, no menos lo es que ésta debe realizarse por
un profesional, es decir por un médico que atento a sus conocimientos especializados
le sea posible detectar cualquier situacion médica urgente de atender, es por ello que la
autoridad esta obligada a proporcionar atencién médica a todos los detenidos, maxime
si tienen algun padecimiento previamente diagnosticado.

Sobre el particular, la Corte Interamericana de Derechos Humanos a través de diversos
pronunciamientos ha sefialado que los Estados tienen el deber de proporcionar a las
personas privadas de libertad, revisiones médicas regulares y atencién y tratamiento
adecuados cuando sea necesario; ello en atencibn a principios humanitarios
fundamentales, ademas de resultar la autoridad, responsable de la integridad fisica y
psicologica de la persona que es sometida a su imperio mediante cualquier tipo de
detencion.

En este tenor, esta Procuraduria recomienda a la autoridad sefialada como
responsable, realice las gestiones administrativas conducentes, con la finalidad de que
en todo momento se cuente con personal médico en los separos municipales de
seguridad publica, a fin de que cumpla cabalmente con las funciones que le sean
encomendadas y evitar en lo sucesivo incidentes como el sefialado por el quejoso.

Il.- Garantia al Debido Proceso
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Por otro lado, de las actuaciones que integran la presente indagatoria, se evidencia la
falta de legalidad con que se condujo la Jueza Calificadora, Licenciada Concepcion
Maria Isabel Guerrero Espinosa, pues sobre la detencién de la parte lesa no llevo a
cabo el procedimiento de calificacion de faltas administrativas a que se encontraba
obligada, toda vez que en primer término no respetd la garantia de audiencia a que
tienen derecho todos los detenidos.

Lo anterior se afirma en virtud de lo expuesto por XXXXXX en el sentido de que al dia
siguiente de su detencién, cuando al encontrarse en una celda de separos preventivos,
paso el Alcaide Felipe Mejia Téllez a quien le pregunt6é el motivo por el que estaba
detenido, a lo cual le contest6é que esperara a que llegara la Juez Calificador y pasados
entre diez y quince minutos se le dejo en libertad.

Asi el Alcaide Felipe Mejia Téllez, aseverd: “...me dirigi a la oficina de la Juez
Calificador y le informé de la presencia del quejoso... me dijo que mas tarde veria la
situacion del quejoso, no recuerdo quién lo canalizo a la celda 4 cuatro y ahi
permanecié hasta la mafiana siguiente, es decir el dia 18 dieciocho de Agosto de 2013
dos mil trece en que la Licenciada Juez Calificador me indicoO que ya podia irse en
libertad el quejoso sin pagar multa...”

Al respecto la Licenciada Concepcion Ma. Isabel Guerrero Espinosa, manifesto: “...el
dia 17 diecisiete de agosto del afio 2013 dos mil trece...recuerdo perfectamente que
me encontraba en mi oficina realizando la disposicién al Ministerio Publico de ese
asunto, cuando vi por la ventanilla de mi oficina que da hacia el area de separos
que entro el ahora guejoso muy alterado y agresivo ya que hablaba con palabras
altisonantes y decia que a él nunca lo habian detenido y prequntaba que por qué
lo detenian, en esa ocasién no tuve oportunidad de hablar con dicha persona...el
sefior Felipe Mejia Téllez quien es mi auxiliar ya que se desempefia como Alcaide de
separos, hablé con XXXXXX...el Alcaide me indic6é que el motivo de la remision fue
porque estaba insultando a los transeuntes vy que traia residuos de hierba verde al
parecer marihuana, lo que se asent6 en la boleta de remisién, no hablé con el
guejoso y no recuerdo qué fue lo que me dijo el Alcaide respecto a la version de
éste, el caso es que yo le indigue que como a simple vista estaba agresivo nada mas
esperaria a que se tranquilizara para dejarlo en libertad, porgue si califique de legal la
detencién atendiendo a lo asentado en la boleta y a qgue si lo noté agresivo... por
la _mafiana del dia siguiente, no recuerdo exactamente la hora pero ordené su
libertad....”

Obra el acta de calificacion de cuyo contenido se desprende que se trata de una
transcripcion del folio de remision 24721 sin que mediara audiencia con el quejoso,
como se desprende del dicho del mismo, asi como del de la Juez Calificador y el
Alcaide ambos adscritos a separos municipales; no obstante en el acta relativa signada
por la Licenciada Concepcion Maria Isabel Guerrero Espinosa, hace constar que si
se entrevistd con XXXXXX y que al explicarle los hechos imputados refirié que si estaba
de acuerdo, lo cual en la realidad no sucedio.

De lo expuesto, se colige que la Juez Calificador no tuvo contacto alguno con la parte
lesa a fin de informarle el motivo de su detencion, que fue argumentado por el elemento
aprehensor con la finalidad de escuchar lo que al respecto él podia argumentar, para
estar en condiciones de calificar la detencién; consecuentemente los hechos no fueron
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justipreciados adecuadamente por la Juez Calificador, sino que de manera unilateral
determiné calificar de legal la detencion e imponer la sancion administrativa consistente
en arresto, valorando Unicamente lo expuesto en el folio de remision.

De lo mostrado resulta y ante la confesiébn de parte, consistente en la version de la
Jueza Calificadora Licenciada Concepcion Ma. Isabel Guerrero Espinosa en el
sentido de reconocer expresamente que: “cuando vi por la ventanilla de mi oficina
gue da hacia el area de separos que entré el ahora quejoso muy alterado vy
agresivo ya que hablaba con palabras altisonantes y decia que a él nunca lo
habian detenido y preguntaba qgue por qué lo detenian, en esa ocasién no tuve
oportunidad de hablar con dicha persona...”En el mismo sentido sefialo: “el Alcaide
me indicd que el motivo de la remisiéon fue porgue estaba insultando a los
transelintes y que traia residuos de hierba verde al parecer marihuana, lo que se
asentd en la boleta de remisidon, no hablé con el quejoso y no recuerdo qué fue lo
que me dijo el Alcaide respecto a la version de éste, el caso es que yo le indigue
gue como a simple vista estaba agresivo nada mas esperaria a que se tranquilizara
para dejarlo en libertad, porque si califique de legal la detencién atendiendo a lo
asentado en la boleta y a que si lo noté agresivo... por la mafiana del dia siguiente,
no recuerdo exactamente la hora pero ordené su libertad....”

Elemento de prueba anteriormente descrito mismo que resulta conteste respecto de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar narradas por el quejoso XXXXXX en relacion al
punto de queja expuesto, razén por la cual resulta evidente que la autoridad sefialada

como responsable viol6 en perjuicio del quejoso lo establecido por el Articulo 16 dieciséis
péarrafos primero, cuarto y quinto de la Constitucion General: “Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. (...) La autoridad que ejecute una
orden judicial de aprehension, debera poner al inculpado a disposicion del juez, sin dilacién alguna y bajo
su mas estricta responsabilidad. La contravencion a lo anterior serda sancionada por la ley penal. [ ]
Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito o
inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposiciéon de la autoridad mas
cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico. Existira un registro inmediato de la
detencion.”

De igual manera violenté en su perjuicio lo sefialado en el Articulo 9 nueve de la

Declaracion Universal de los Derechos Humanos el cual sefiala que: “Nadie podra ser
arbitrariamente detenido, preso ni desterrado.” A mayor abundamiento el actuar de la oficial calificadora
infringio los siguientes dispositivos de la Convencion Americana de Derechos Humanos:

Asi como de su Articulo 8 ocho de las Garantias Judiciales, puntos 2 dos incisos a) y b), y 3 tres:

“2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad,
a las siguientes garantias minimas:

a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o intérprete, si no comprende o no
habla el idioma del juzgado o tribunal;

b) comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacion formulada;

3. La confesion del inculpado solamente es vélida si es hecha sin coaccion de ninguna naturaleza.”

La autoridad sefialada como responsable con su actuar resulté omisa respecto de lo
establecido en los siguientes articulos del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:

Articulo 9 nueve, puntos 1uno, 2 dos y 3 tres:

“1.Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. Nadie podra ser sometido a
detencion o prision arbitrarias. Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley y
con arreglo al procedimiento establecido en ésta”.
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“2. Toda persona detenida sera informada, en el momento de su detencion, de las razones de la misma, y
notificada, sin demora, de la acusacion formulada contra ella”.

“3. Toda persona detenida o presa a causa de una infraccion penal sera llevada sin demora ante un juez u
otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, y tendrd derecho a ser juzgada
dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad. La prision preventiva de las personas que hayan
de ser juzgadas no debe ser la regla general, pero su libertad podra estar subordinada a garantias que
aseguren la comparecencia del acusado en el acto del juicio, o en cualquier otro momento de las
diligencias procesales y, en su caso, para la ejecucién del fallo”.

Articulo 10 diez punto 1 uno:
“1.-Toda persona privada de libertad sera tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano”.

Articulo 14 catorce, punto 3 tres incisos a) y b):
“3. Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendra derecho, en plena igualdad, a las
siguientes garantias minimas:
- Aser informada sin demora, en un idioma que comprenda y en forma detallada, de la naturaleza y
causas de la acusacion formulada contra ella;
A disponer del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su defensa y a
comunicarse con un defensor de su eleccion;

En este sentido, la Juez Calificador incumplié ademas con lo dispuesto en el Bando de
Policia y Buen Gobierno de San Miguel de Allende, en el capitulo relativo a audiencia de
calificacion e imposicion de sancién administrativa en relacién con la Ley Organica
Municipal para el Estado de Guanajuato, asi como la Ley de Responsabilidad
administrativa de los Servidores Publicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios.

La omisién de la servidor publico en comento, irrogd agravio al de la queja, pues sin
previa audiencia calificé de legal su detencién y dispuso dejarlo arrestado hasta que se
tranquilizara, porque segun su apreciacion estaba alterado y agresivo, sin darle la
oportunidad de ser escuchado en dicha audiencia de calificacion, violentando en su
perjuicio la Garantia al Debido Proceso a que tenia derecho, lo anterior en agravio de
los derechos humanos de XXXXXX; razén por la cual esta Procuraduria realiza juicio de
reproche en contra de la Licenciada Concepcion Maria Isabel Guerrero Espinosa,
por su omiso actuar respecto del acreditado punto de queja.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundamento en derecho, resulta
procedente emitir los siguientes resolutivos:

ACUERDOS DE RECOMENDACION

PRIMERO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Acuerdo de
Recomendacioén al Presidente Municipal de San Miguel de Allende, Guanajuato,
Licenciado Mauricio Trejo Pureco, para que se inicie procedimiento disciplinario en
contra del Elemento de Seguridad Publica de nombre José Reyes Villegas Ramirez
respecto de la Detencidon Arbitraria de que se doli6 XXXXXX, lo anterior tomando
como base los argumentos esgrimidos en el Caso Concreto de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Acuerdo de
Recomendacion al Presidente Municipal de San Miguel de Allende, Guanajuato,
Licenciado Mauricio Trejo Pureco, para que se inicie procedimiento disciplinario en
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contra del Elemento de Seguridad Publica de nombre José Reyes Villegas Ramirez
respecto del Uso Excesivo de la Fuerza de que se dolio XXXXXX, lo anterior tomando
como base los argumentos esgrimidos en el Caso Concreto de la presente resolucion.

TERCERO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Acuerdo de
Recomendacion al Presidente Municipal de San Miguel de Allende, Guanajuato,
Licenciado Mauricio Trejo Pureco, para que dentro de su competencia gire
instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se realicen las gestiones
conducentes tendientes a que en todo momento se cuente con personal médico en los
separos de seguridad publica municipal y evitar en lo sucesivo hechos como los que
fueron materia de estudio en el presente asunto y que se hicieron consistir en
Violacion a los Derechos de las Personas Detenidas, en su modalidad de
Insuficiente Proteccion de Personas en agravio de XXXXXX, lo anterior tomando
como base los argumentos esgrimidos en el Caso Concreto de la presente resolucion.

CUARTO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Acuerdo de
Recomendacioén al Presidente Municipal de San Miguel de Allende, Guanajuato,
Licenciado Mauricio Trejo Pureco, para que se inicie procedimiento disciplinario en
contra de la Licenciada Concepcion Ma. Isabel Guerrero Espinoza, Juez Calificador
del Municipio, respecto de la Violacién a los Derechos de las Personas Detenidas,
en su modalidad de negar acceso a la Garantia al Debido Proceso, en agravio de los
derechos humanos de XXXXXX, lo anterior tomando como base los argumentos
esgrimidos en el Caso Concreto de la presente resolucion.

La autoridad se servira a informar a este Organismo si acepta las presentes
Recomendaciones en el término de 5 cinco dias hébiles posteriores a su notificacion vy,
en su caso, dentro de los 15 quince dias naturales posteriores aportara las pruebas que
acrediten su cumplimiento.

ACUERDO DE NO RECOMENDACION

UNICO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Acuerdo de No
Recomendacion al Presidente Municipal de San Miguel de Allende, Guanajuato,
Licenciado Mauricio Trejo Pureco, por hechos atribuidos a Elementos de Seguridad
Publica del Municipio, consistentes en Robo de que se doliera y les fuera atribuido por
XXXXXX, ello con base en los argumentos esgrimidos en el Caso Concreto de la
presente resolucion.

Notifiquese a las partes y, téngase como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvid y firmo el Licenciado GUSTAVO RODRIGUEZ JUNQUERA, Procurador
de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato.
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