Ledn, Guanajuato, a los 28 veintiocho dias del mes de noviembre del afio 2013 dos mil trece.

Visto para resolver el expediente nimero 156/13-B, iniciado con motivo de la queja interpuesta
en este Organismo por XXXXXXXXXXX, por presuntas violaciones a sus derechos humanos, que
atribuy6 a Elementos de Policia Municipal y Oficial Calificador del municipio de Irapuato,

Guanajuato.

CASO CONCRETO

Detencién Arbitraria

Accion que tiene como resultado la privacion de la libertad de una persona, realizada por una
autoridad o servidor publico, sin que exista orden de aprehensién girada por juez competente u
orden de detencion expedida por el ministerio publico en caso de urgencia o, en caso de
flagrancia.

Imputacion a los elementos de Policia Municipal Victor Juan Cruz Lépez y Sandra Vazquez

Sanchez:

XXXXXXXXXXX, manifestéd dedicarse a vender verduras en el centro de la ciudad de Irapuato, y
que el dia 21 de agosto del afio que corre, al realizar dicha actividad, compro fruta que disponia
comer cuando, fue detenida por elementos de Policia Municipal, sin motivo alguno, pues refirio:

“(...) Venia de regreso a seguir vendiendo mis frutas se dice verduras que dejé
encargadas; venia al paso mio un hombre y una mujer policia, me dijeron que tenia que ir
con ellos para una declaracién, yo les preguntaba de qué, me quitaron mi fruta que con
tanto trabajo compré me dijeron que me fuera para alli, que yo andaba con las de una
banquita, que yo me andaba vendiendo, que me le habia ofrecido a un hombre, eso no es
cierto, todos saben que yo aqui nomas vendo; me amarraron con unos fierros con las

manos hacia atras, me decian que me callara o me iba peor (...)".

La detencion de la quejosa quedd registrada en el parte informativo 1-147832 (foja 18), en
donde consta la participacion del Policia Victor Juan Cruz Lopez, en el que se hace constar
reporte del Ciudadano Fernando Rodriguez Silva atribuyendo a la quejosa infraccion al articulo 8
fraccion | del Reglamento de Regularizacion de Control Sanitario para el Ejercicio de la
Prostitucién, que dicta:

“(...) Queda prohibido el ejercicio de la actividad de los sujetos, en los casos siguientes:
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I.- Si carecen del permiso sanitario debidamente convalidado por la direccion (...)".

El Policia Municipal Victor Juan Cruz Lépez (foja 30), asumid la detenciéon de quien se duele,
refiriendo que una persona le sefiald a tres personas que le habian ofrecido servicios sexuales,
entre ellas la afectada, por lo que solicité apoyo a sus comparferas Policias, efectuando la
remisién correspondiente.

De igual forma, la Policia Municipal Sandra Vazquez Sanchez (foja 53), refirié haber acudido
ante la solicitud de apoyo de su compafiero, quien le sefial6 a una mujer que vestia con
caracteristicas a las personas reportadas, asi que la abordo, le dijo que habia sido reportada,
conduciéndola a la patrulla 5537, en donde fue esposada por otra Policia.

Es de hacer notar que el parte informativo 1-147832, dicta la detencién de mérito derivado de la
denuncia verbal que ante el primero hizo un hombre identificado como “XXXXXXXXXX”.

No obstante ninguna evidencia avala tal afirmacién, pues el domicilio del “reportante”, segun
investigacion y constancia llevada a cabo por personal de este Organismo, no existe (foja 26).

Considérese ademas, que del acta administrativa de calificacion de multa a la quejosa (foja 21),
no se hace referencia a la persona que atribuyo la falta administrativa.

Asi mismo, la policia Sandra Vazquez Sdnchez tuvo conocimiento indirecto del sefialamiento en
contra de la afectada, pues no escuché de viva voz el relato sobre el ofrecimiento de servicio
sexual que se le imputd a la quejosa, ni tuvo a la vista al supuesto denunciante, pues dijo atendid
a lo que a su vez le manifestd el policia Victor Juan Cruz Lopez, en el sentido de que la
inconforme vestia segun las caracteristicas de un reportante, l|éase su declaracion:

«[...] me desplacé a la calle Santos Degollado que es donde estaba el oficial Victor, y a la
altura de una tienda denominada “Parisina”, ahi me encontré con el oficial Victor, quien
estaba platicando con una persona del sexo masculino, quien era el reportante de que le
habian ofrecido sus servicios sexuales, pero yo esto no lo escuché, yo cuando llegué le
pregunté al oficial Victor qué era lo que se ofrecia, por lo que me sefialé a una persona
del sexo femenino que venia circulando por la calle Santos Degollado rumbo a la calle
Manuel Doblado, quien vestia ropa con las caracteristicas de las personas que habian
sido reportadas [...]». (Enfasis afadido).



De tal forma, se concluye que la falta administrativa atribuida a la quejosa y que determin6 su
detencidn, consistente en ofrecer servicios sexuales, no logré ser soportada con medio probatorio
alguno.

En efecto, en este asunto la violacién al derecho humano de la quejosa a no ser detenida
arbitrariamente se llevé a cabo por la inobservancia del articulo 188 del Bando de Policia y
Buen Gobierno del Municipio de Irapuato, que en su primer parrafo establece que «Cuando se
trate de infracciones al presente Bando, no flagrantes, sélo se procedera mediante queja verbal o
por escrito del o los interesados ante el Oficial Calificador».

Es precepto reglamentario da certeza a los particulares respecto de la actuacion de las
autoridades que tienen a su cargo preservar el orden social, pues establece un requisito basico
gue dicta la razén: que en los casos en los que no exista flagrancia, es decir, en los que el
presunto infractor no haya sido sorprendido en el momento mismo de la infraccion, la autoridad
s6lo procederd mediante queja verbal o por escrito del o los interesados ante el Oficial
Calificador.

La existencia de flagrancia no puede sostenerse con la sola afirmacién del policia Victor Juan
Cruz Lopez consistente en que una persona le comunicé que la quejosa habia realizado la
conducta ya sefialada. Esa denuncia fue en realidad una denuncia anénima, porque la conducta
imputada a la aqui quejosa no fue percibida por el policia mencionado.

En consecuencia, la privacion de libertad de XXXXXXXXXXX por parte de los elementos de
Policia Municipal Victor Juan Cruz Lépez y Sandra Vazquez Sanchez, carecio de justificacion
material y legal, pues se le atribuyé haber ofrecido servicios sexuales, sin que medio de
conviccion avalara tal accion por parte de la inconforme, menos aln que mediara flagrancia en su
comisién, ergo, la detencidon de XXXXXXXXXXX, derivé arbitraria y por tanto violatoria de sus

derechos humanos.

Ejercicio Indebido de la Funcién Publica (Violacion a la Garantia de Debido

Proceso)

Incumplimiento de las obligaciones derivadas de la relacion juridica existente entre el Estado y
sus gobernados, realizada directamente por un funcionario o servidor publico, o indirectamente
mediante su anuencia o0 autorizacion; y que afecte los derechos humanos de terceros.

Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, en su articulo 8 prescribe: “(...) I. Toda
persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por
un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley,



en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra, o para la determinaciéon de
sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter (...)".

Imputacién a Oficial Calificador Juan Luis Lebén Garcia:

XXXXXXXXXXX, se dolié de la actuacién del Oficial Calificador al evitar respetar las garantias de
debido proceso al calificar su multa, pues cifio:

“(...) Me llevaron hasta la barandilla, me tomaron mis datos y una foto; yo sabia que no
debia nada y me pasaron con un hombre que me pidié6 mis cosas para alzarlas, dijeron
que era el Oficial Calificador, preguntdé a la mujer que me habia esculcado de qué me
acusaban y dijo que de que yo andaba vendiendo, yo dije que era cierto que yo nada mas
estaba vendiendo mis verduras yo saludo a la gente que pasa, no es delito, no valieron
mis palabras, no sé por qué los que estan ahi y que deben de escucharnos no creen en
nosotros, yo no mentia, pedia pruebas, les decia que me probaran esa acusacion que me
hacian porque yo sé bien que no debia nada, pero no les importd, me dijo el hombre que
tenia que pagar $150.00 ciento cincuenta pesos; yo me asusté tanto entonces, me senti
sola porque no tengo a nadie, mi marido se murid, mis hijos se casaron, vendo mis
verduras para comer; yo sélo traia $32.00 treinta y dos pesos les dije que entonces ahi
me quedaria, me decia que le hablara a un novio o a alguien que me echara fuera yo
pensé que me quedaria; sin que nadie supiera de mi y me metieron a una celda (...)".

Ante la acusacion, el Oficial Calificador Juan Luis Le6én Garcia (foja 27), admitié haber calificado
la detencién de quien se duele, imponiéndole una multa de ciento cincuenta pesos, considerando
el contenido del parte de disposicion, sin que se haya presentado ante él, la persona que atribuy6
la falta, pues comento:

“(...) me fue presentada por una oficial de Policia Municipal de ésta ciudad a la hoy
gquejosa en calidad de detenida, de igual manera se me presentd el parte informativo
respecto a la detencién, de ese documento se desprendia que una persona habia
reportado a la hoy quejosa en el sentido de que ofrecia sexoservicio en la zona centro, de
dicho parte se desprendi6 también que no portaba el carnet correspondiente, lo anterior
se lo hice saber a la detenida, de igual manera le hice saber de que tenia derecho hacer
una llamada telefénica para que se comunicara con alguna persona o familiar; aclaro que
en barandilla no se hizo presente al reportante de los hechos antes expuestos, sin
embargo del parte informativo se desprenden datos que identifican al sujeto que realiz6 el
ya mencionado reporte; le hice saber a la inconforme que tenia el derecho de pagar la
multa administrativa resultando la cantidad de $150.00 ciento cincuenta pesos, sin

4



embargo la quejosa refirid6 que no contaba con dinero en efectivo suficiente para cubrir la
multa (...)".

Al mismo punto, consta en el sumario Acta Administrativa (foja 21), que determiné la multa fijada
por la autoridad imputada, atribuyéndole comisién de la falta administrativa contenida en el
articulo 171 fraccion | del Bando de Policia y Buen Gobierno del Municipio de Irapuato, y que

cabe mencionar establece:

“(...) Son faltas contra el debido ejercicio del comercio y del trabajo: I.- Ejercer la
actividad del comercio fijo, semifijo, temporal o ambulante, industria o prestacion de
servicios con fines lucrativos, sin contar con la autorizacion y/o sin estar registrados en
los padrones respectivos (...)".

Si bien de la evocada acta administrativa, se observa en el espacio concedido a la declaracién de
la entonces detenida “Acepto”, también es cierto que la documental anexa por la Directora de
Oficiales Calificadores (foja 16 a 22), referente al caso que nos ocupa, no da cuenta de la
recepcion y valoraciébn de pruebas consideradas por la autoridad municipal para tener por
acreditada la falta atribuida a la de la queja.

En efecto, del expediente administrativo alusivo a la multa impuesta, no se desprende la
presentacion del “reportante”, Unico indicio probatorio de la comision de la falta; ni asi obra la
comparecencia de los elementos aprehensores Victor Juan Cruz Loépez y Sandra Vazquez
Sanchez, quienes como ha sido visto en supra lineas, no sorprendieron, ni les consta que la
guejosa haya actualizado falta alguna.

Incluso, a pesar de que a los captores nada les consta sobre los hechos, menos a la Policia
Sandra Vazquez Sanchez, que precisé atendio la solicitud de apoyo de su compafiero, quién a
su vez le sefal6 a la afectada, porque vestia segln caracteristicas referidas por un “reportante”,
el Oficial Calificador Juan Luis Ledén Garcia, aseguré que calificé la falta segun el dato
proporcionada por la citada Policia; nétese lo que declaro:

“(...) con los datos que se me proporcionaron con la oficial de policia municipal ya
mencionada, fue que califiqué la falta (...)".

Sumado a lo anterior, es de valorarse el testimonio de los policias municipales Juan Arenas
Ramos (foja 34), Marcos Javier Mendoza Aguilera (foja 55), Rodolfo Olmos Diaz (foja 56), asi
como de los testigos de hechos XXXXXXXXX (foja 35), XXXXXXX (foja 36), XXXXXXXXX (foja
42), XXXXXXXX (foja 45v), quienes de forma conteste avalan la mencion de XXXXXXXXXXX, de
dedicarse a la venta de verdura y que el dia de los hechos no le vieron cometiendo falta



administrativa alguna y menos la presumida por sus captores.

De tal mérito, es de concluirse que el Oficial Calificador Juan Luis Ledn Garcia, al calificar la
falta administrativa en contra de XXXXXXXXXXX, evito la salvaguarda de la garantia de debido

proceso dispuesta en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que prescribe:

“(...) articulo 8.l. Toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial. Establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulada contra, o para la determinaciéon de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter (...)".

Asi como lo dispone el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:

“(...) articulo 14.- Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justifica.
Toda persona tendra derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por la ley, en la
substanciacién de cualquier acusacién de caracter penal formulada contra ella o para la
determinacion de sus derechos u obligaciones de caracter civil (...)".

Concluyentemente, se tiene por acreditado el Ejercicio Indebido de la Funcién Publica del
Oficial Calificador Juan Luis Ledn Garcia, al no respetar la garantia de debido proceso, al
momento de calificar la falta administrativa atribuida a XXXXXXXXXXX, en agravio de sus
derechos humanos.

En el mismo orden de ideas, resulta oportuno recomendar a la autoridad municipal sefalada
como responsable, reintegre a la afectada la cantidad que por concepto de multa pago para
lograr recuperar su libertad, a razén de $150.00 ciento cincuenta pesos 00/100 M.N., toda vez
gue la sancion pecuniaria devino de una detencién arbitraria y de un procedimiento administrativo

irregular, segun fue comprobado con antelacién.

Trato Indigno

XXXXXXXXXXX, también se dolié de Trato Indigno hacia su persona, por parte de una policia
municipal hacia la quejosa, al haberle mencionado en tono de burla que “su novio ya habia
pagado la multa”.

Sin embargo, no se cuenta con elemento de prueba que logre abonar el dicho de la afectada, en
consecuencia, este Organismo se abstiene de emitir juicio de reproche en cuanto a este punto se



refiere.
Mencioén Especial

Es de sefalarse de manera destacada que la honra de una persona es objeto de proteccién
juridica y es un aspecto de la dignidad humana que esta consagrado en diversas legislaciones. El
derecho a la honra y la reputacion esta inscrito en diferentes acuerdos internacionales de
derechos humanos como en el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos en el
articulo 17, en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en el articulo 11 e incluso
esta consignada en el articulo 12 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos.

En este sentido, la Sra. XXXXXXXXXXX estima que el motivo aducido por la autoridad para
justificar su arbitraria detencidon e indebida imposicién de sancion administrativa, le causa un
agravio a su reputacion personal y dafia su imagen como comerciante, por lo tanto esta
procuraduria recomienda que en atencion a dicha circunstancia, se ofrezca a la de la queja una
disculpa institucional de caracter personal en via de resarcimiento, por los hechos violatorios de
derechos humanos acreditados en los puntos de queja expuestos con antelacion.

En mérito de lo expuesto y fundado, se emiten las siguientes conclusiones:
ACUERDOS DE RECOMENDACION

PRIMERO. Esta Procuraduria de los Derechos Humanos en el Estado, emite Acuerdo de
Recomendacion al Presidente Municipal de Irapuato, Guanajuato, licenciado Sixto Alfonso
Zetina Soto, a efecto de que instruya a quien corresponda, se instaure procedimiento
disciplinario a los elementos de Policia Municipal Victor Juan Cruz Lépez y Sandra Vazquez
Sanchez en cuanto a los hechos que les fueron atribuidos por XXXXXXXXXXX, que hizo consistir
en Detencién Arbitraria en agravio de sus derechos humanos, acorde con los razonamientos
expuestos en el caso concreto de la presente resolucién.

SEGUNDO. Esta Procuraduria de los Derechos Humanos en el Estado, emite Acuerdo de
Recomendacion al Presidente Municipal de Irapuato, Guanajuato, licenciado Sixto Alfonso
Zetina Soto, a efecto de que instruya a quien corresponda, se instaure procedimiento
disciplinario al Oficial Calificador Juan Luis Ledn Garcia en cuanto a los hechos que le fueron
atribuidos por XXXXXXXXXXX, que hizo consistir en Ejercicio Indebido de la Funcién Publica,
relativo a la Violacién a las Garantias de Debido Proceso, cometidas en su agravio, y en
consecuencia se reintegre a favor de la quejosa la cantidad de $ 150.00 (ciento cincuenta

pesos 00/100 m.n.), que debi6 erogar para recuperar su libertad, acorde con los razonamientos



expuestos en el caso concreto de la presente resolucién.

TERCERO: Esta Procuraduria de los Derechos Humanos en el Estado, emite Acuerdo de
Recomendacion al Presidente Municipal de Irapuato, Guanajuato, licenciado Sixto Alfonso
Zetina Soto, a efecto de que instruya al Lic. Eduardo Santa Maria Chavez, Director de
Seguridad Publica Municipal a efecto de que por su conducto, ofrezca una disculpa
institucional de caracter personal a la Sra. XXXXXXXXXXX, con motivo de los hechos que dieron

origen a la presente, ademas Garantizando la No Repeticiéon de los mismos.

La autoridad se servira informar a este Organismo si acepta las presentes Recomendaciones en
el término de 5 cinco dias habiles posteriores a su notificacién y en su caso, dentro de 15 quince
dias naturales posteriores aportard las pruebas que acrediten su cumplimiento.

ACUERDO DE NO RECOMENDACION

UNICO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos en el Estado, emite de Acuerdo de No
Recomendacion al Presidente Municipal de Irapuato, Guanajuato, licenciado Sixto Alfonso
Zetina Soto, por la actuacion de personal femenino de Policia Municipal, en cuanto a los hechos
imputados por XXXXXXXXXXX, que hizo consistir en Ejercicio Indebido de la Funcién Publica,
en la modalidad de Trato Indigno, acorde a los argumentos expuestos en el caso concreto de la

presente resolucion.

Notifiqguese a las partes y, téngase como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvio y firma el licenciado Gustavo Rodriguez Junquera, Procurador de los Derechos
Humanos en el Estado de Guanajuato.



