Ledn, Guanajuato, a los 26 veintiséis dias del mes de noviembre de afio 2013 dos mil trece.

VISTO para resolver el expediente numero 48/2013/C-Il, integrado con motivo de la queja presentada por
XXXXXXXXXX, por actos presuntamente violatorios de derechos humanos cometidos en su agravio, mismos
que atribuye a ELEMENTOS DE LA POLICIA MINISTERIAL DEL ESTADO DE GUANAJUATO adscritos a la
ciudad de CELAYA, GUANAJUATO.

SUMARIO

XXXXXXXXXX refiere que el dia 22 veintidos de marzo del afio en curso a las 16:30 horas, fue citado por la
titular de la Agencia del Ministerio Publico Investigador numero 1ll de la ciudad de Celaya, Guanajuato, estando
en dicho lugar llegaron dos elementos de la Policia Ministerial a los cuales identifica con los nombres de
Dionisio Sanchez Rangel y Dante Alvarez Gonzalez, quienes lo condujeron a sus oficinas donde junto con
otros tres elementos comenzaron a interrogarlo para que aceptara haber sido él quien robo un proyector
ademas de golpearlo en la cabeza con la mano abierta ademas y colocarle un cigarrillo encendido en el
pectoral, ocasionandole pequefas quemaduras; posteriormente lo regresaron nuevamente a la oficina del
Ministerio Publico para que rindiera su declaracién ministerial, reservdndose el derecho de hacerlo situacion que
ocurrié ante la presencia de su Defensora de Oficio.

Que después de emitir su atesto, se retiré de dichas oficinas acompafado de su abogada de Oficio, cuando de
nueva cuenta los elementos de la Policia Ministerial ya lo estaban esperando en la salida llevandolo a su
cubiculo, donde le dijeron que tenia 24 veinticuatro horas para que entregara el proyector o pruebas.

CASO CONCRETO

XXXXXXXXXX refiere que el dia 22 veintidés de marzo del afio en curso a las 16:30 horas, fue citado por la
titular de la Agencia del Ministerio Publico Investigador niumero Ill de la ciudad de Celaya, Guanajuato, estando
en dicho lugar llegaron dos elementos de la Policia Ministerial a los cuales identifica con los nombres de
Dionisio Sanchez Rangel y Dante Alvarez Gonzalez, quienes lo condujeron a sus oficinas, donde junto con
otros tres elementos comenzaron a interrogarlo para que aceptara haber sido él quien robo un proyector
ademas de golpearlo en la cabeza con la mano abierta y colocarle un cigarrillo encendido en el pectoral,
ocasionandole pequenas quemaduras; posteriormente lo regresaron nuevamente a la oficina del Ministerio
Publico para que rindiera su declaracién ministerial, reservandose el derecho de hacerlo situacién que ocurrio
ante la presencia de su Defensora de Oficio.

Que después de emitir su atesto, se retiré de dichas oficinas acompafado de su abogada de Oficio, cuando de
nueva cuenta los elementos de la Policia Ministerial ya lo estaban esperando en la salida llevandolo a su
cubiculo, donde le dijeron que tenia 24 veinticuatro horas para que entregara el proyector.

Es bajo la anterior cronologia de sucesos, que este Organismo considera posible establecer que los hechos por
los cuales habrd de emitir algun pronunciamiento lo son: Ejercicio Indebido de la Funcién Publica (Trato
Indigno y Agresiones) y Detencién Arbitraria.

.- EJERCICIO INDEBIDO DE LA FUNCION PUBLICA (TRATO INDIGNO Y AGRESIONES)

La denotacién de ejercicio indebido de la funcién publica, no es otro sino el incumplimiento de las obligaciones
derivadas de la relacion juridica existente entre el Estado y sus gobernados, realizada directamente por un
funcionario o servidor publico, o indirectamente mediante su anuencia o autorizacién y que afecte los derechos
de tercero.

En el presente apartado, este Organismo procede al analisis del concepto de queja hecho valer por el
inconforme, contando para ello con los siguientes medios de prueba:

Con lo depuesto por el quejoso XXXXXXXXXX, en la parte que refirié: “...se dio inicio a la Averiguacion previa
2194/13 ante la Agencia del Ministerio Publico numero lll, misma que me cito el dia 22 veintidés de marzo del
afo en curso, a las 16:30 horas...compareci a la hora que se me indico la Licenciada del Ministerio Publico me
atendioé y me dijo que me esperara, en eso aparecio con policias ministeriales...me llevaron a sus oficinas, y en
un cubiculo habia dos elementos de la Policia Ministerial...siendo Dionisio Séanchez Rangel y Dante Alvarez
Gonzalez, quien con otros tres elementos mas...con lujo de violencia empezaron a interrogarme para que les
dijera quien se habia robado el proyector o bien que aceptara que yo habia sido, para lo cual yo negué que
haya sido yo quien me lo haya robado... de ahi me llevaron ante el Agente del Ministerio Publico y ya en
presencia de mi defensora de oficio Maria Isabel Herrején Arredondo, me dijo que me podia reservar el derecho
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a declarar... Una vez que terminé mi declaracion ante el Ministerio Publico mi defensora me llevé hasta la
salida del Palacio de Justicia una vez afuera me estaban esperando de nueva cuenta estos policias, me
detienen de nueva cuenta, me introducen a su cubiculo y me vuelven a decir que como no cooperé con ellos
entonces no me la iba a acabar y me dijeron que tenia 24 veinticuatro horas para que les llevara el proyector o
pruebas, esto durd otra vez aproximadamente como una hora diciéndome que me iban a tener vigilado y que
cuando me vieran me iban a chingar...”

Corroborando el dicho del quejoso, se tiene lo declarado por la Licenciada Ma. Isabel Herrejon Arredondo,
Defensor Publico, quien en la parte conducente expuso: “...el dia 22 veintidés de marzo del afio en curso,
aproximadamente a las 16:30 horas se asistié al quejoso por el delito de Robo Calificado con el numero de
averiguacion previa 3095/2013, en la Agencia del Ministerio Publico numero lll...quiero aclarar que cuando yo
me presenté en la agencia antes mencionada ya se encontraba el quejoso, y una vez que termino la diligencia
se le acompanio al quejoso a la salida del edificio de Palacio de Justicia...después de unos minutos vi que los
elementos de la Policia Ministerial de nombres Dionisio Sénchez Rangel y Dante Alvarez Gonzélez lo traian de
nueva cuenta hacia el interior del edificio...les digo que cual es el motivo por el cual lo traen consigo... me
comentaron que tenian ofra averiguacion previa en su contra y les pedi que me ensefiaran el oficio... a lo cual
los elementos de la policia ministerial no lo hicieron y los segui hasta las oficinas de la policia ministerial y lo
meten a sus oficinas y no me dieron acceso a la entrada, dejandolo retenido por un lapso de aproximadamente
15 quince a 30 treinta minutos... el quejoso se dirige conmigo a las oficinas de la defensoria publica momento
en el que me comentd que los elementos de la policia ministerial lo habian amenazado de que entregara el
proyector del area de bioquimica...”

Por su parte la autoridad sefialada como responsable a través del Licenciado René Urrutia de la Vega, en ese
entonces Coordinador General de la Policia Ministerial en el Estado, al momento de rendir el informe que
previamente le fuera solicitado por este Organismo, en lo conducente, manifesto: “...el dia 22 de Marzo de la
presente anualidad, en acatamiento a las instrucciones giradas por el titular de la Agencia del Ministerio Publico
en comento, el hoy quejoso fue entrevistado por parte de los elementos policiales y posterior a ello, rindi6é su
declaracién ministerial en compafiia de su defensor de oficio y al concluiria diligencia, el C. XXXXXXX, se retird
del lugar...”

A mas de lo anterior, obra el informe general rendido ante este Organismo por la Licenciada Rocio Gonzalez
Lépez, Agente del Ministerio Publico numero Ill de la ciudad de Celaya, Guanajuato, en el que sefala:
“...acudié ante la fiscalia a mi cargo XXXXXXXXXX...en virtud del oficio de investigacién girado a policia
ministerial asi como por el cumulo de trabajo de la suscrita al momento del arribo del indiciado, la suscrita
solicite a los elementos de Policia Ministerial asignados a esta fiscalia Dionisio Sénchez Rangel y Dante Alvarez
Gonzalez realizaran una entrevista al mismo en virtud de la investigacion a su cargo, situacion que se llevé a
cabo... pasados 10 diez minutos aproximadamente... me comunique de inmediato a la extension de las oficinas
de la Policia Ministerial para que informaran a los elementos de policia ministerial que se presentara XXXXXX a
declarar...”

En ultima instancia, se cuenta con las declaraciones de los elementos de policia ministerial sefialados como
responsables Dionisio Sanchez Rangel y Dante Alvarez Gonzalez, quienes son contestes en admitir que el
dia y hora de los hechos atendiendo a una indicacion por parte de la titular de la agencia del ministerio publico
asi como a un oficio de investigacién que les habia sido girado previamente, procedieron a entrevistar con el
aqui inconforme, haciéndolo en las oficinas de la Policia Ministerial, y que trascurridos aproximadamente diez
minutos, dicha Agente les solicitd de nueva cuenta lo trasladaran a la agencia para que le fuera tomada su
declaracion, y que después de lo antes narrado, ya no volvieron a tener ningun contacto con el aqui inconforme.

Luego entonces, del cumulo de pruebas antes descritas, mismas que una vez analizadas y valoradas tanto en
lo individual como en su conjunto, no son suficientes para tener acreditado el punto de queja hecho valer por
XXXXXXXXXX, lo anterior atendiendo a las siguientes consideraciones:

Resulté un hecho probado que el dia 22 veintidos de marzo del 2013 dos mil trece, el aqui inconforme acudid a
la oficina del Ministerio Publico numero Il y tres de la ciudad de Celaya, Guanajuato, a efecto de atender a la
cita que previamente le fuera girada por dicha autoridad respecto de hechos constitutivos de delito denunciados
dentro de la averiguacién previa 2194/13; asi como que, al encontrarse en la citada agencia del Ministerio
Publico, arribaron dos elementos de policia ministerial quienes por indicacidon de la titular y atendiendo a la
investigacion girada por ella, trasladaron al de la queja a sus oficinas para entrevistarlo y recabarle ciertos datos
personales y media filiacién.

Que transcurridos diez minutos aproximadamente, de nueva cuenta la agente del ministerio publico les indicé
que regresaran a la oficina a la parte lesa, a efecto de tomarle su declaracién respecto de los hechos
indagados, lo cual asi hicieron y para ello fue necesaria la presencia de la defensora de oficio Licenciada Ma.
Isabel Herrejon Arredondo, quien al momento de arribar observoé que ya estaba presente el aqui afectado,
procediendo a entrevistarse con él, sin que apreciara ningun tipo de lesidon ni que éste le hubiese sefialado
haber sido objeto de agresiones o tratos indebidos de parte de algun servidor publico.

Exp. 48/13-C 2



Sin embargo, con el material probatorio que fue allegado al sumario, no es posible tener acreditado el punto de
inconformidad hecho valer por el de la queja, en el sentido de que durante el primer momento en que tuvo
contacto con los elementos ministeriales, éstos lo hayan agredido fisicamente golpeandolo en la cabeza y
quemandolo con un cigarrillo, ademas de amenazarlo para el efecto de que aceptara su participacién en el robo
de un proyector y les brindara informacion para su esclarecimiento, ademas de retenerlo por un lapso temporal
de aproximadamente una hora.

Lo anterior se afirma asi, ya que del analisis de las probanzas recabadas en la presente, Unicamente se cuenta
con el dicho de la parte quejosa, el cual se encuentra aislado al ser el Unico que se pronuncia respecto a los
hechos indagados, y no existir otros indicios que al menos permitan evidenciar de forma presunta el punto en
controversia.

No obstante que al sumario se allegé del testimonio de parte de la Licenciada Ma. Isabel Herrejon
Arredondo, Defensora de Oficio que asistio al aqui inconforme al momento de emitir su declaracion ministerial
el cual no abona en favor de la parte lesa, sino que contrariamente a lo expuesto por éste, sefalé que al acudir
a la agencia del Ministerio Publico numero tres de Celaya, Guanajuato, se encontraba presente el aqui
inconforme y durante la entrevista que sostuvieron no presentd ningun tipo de alteracion fisica visible, aunado a
que en ningun momento le refirid haber sido agredido por los elementos ministeriales.

Medio de prueba que apoya la versién de hechos proporcionada por la autoridad sefialada como responsable, a
través del Licenciado René Urrutia de la Vega, en ese entonces Coordinador General de la Policia
Ministerial en el Estado asi como de la Licenciada Rocio Gonzalez Lépez, Agente del Ministerio Publico
numero lll de la ciudad de Celaya, Guanajuato, quienes al dar contestacion al informe solicitado por este
Organismo, se conducen en similares términos al manifestar que si bien es cierto, los elementos ministeriales
se entrevistaron con el aqui doliente por indicaciones de la funcionaria publica descrita en segundo término,
también cierto es, que la misma tuvo una duracién de aproximadamente diez minutos, y no de una hora como lo
refiere el de la queja, en virtud de que se les giré otra orden para que lo regresaran a la oficina y recabarle su
declaracion como indiciado, diligencia en la que fue presente su defensora de oficio, y en la que se reservd su
derecho a declarar, alegando la segunda de las oferentes que en ese momento no presentd ningun tipo de
lesion reciente, por lo que se realizo el certificado médico respectivo.

Indicios los antes descritos y valorados, que abonan en favor de la version de hechos proporcionada por los
elementos ministeriales aqui implicados Dionisio Sanchez Rangel y Dante Alvarez Gonzalez, quienes de
manera contundente negaron el acto reclamado, indicando por una parte que efectivamente realizaron una
entrevista al de la queja, pero que esta tuvo una duracion de diez minutos — temporalidad que fue sostenida por
los autoridades responsables en su respectivo informe, tal como ya quedd asentado en supralineas — en virtud
de que nuevamente la titular de la oficina les giré la orden de que lo llevaran a la agencia para tomarle su
declaracion como indiciado, por ultimo aducen que durante ese lapso en ningin momento se le agredio ni fisica
ni verbalmente.

No obsta para arribar a la anterior conclusién, el hecho de que en el sumario se cuenta con la inspeccion ocular
de fecha 25 veinticinco de marzo del 20123 dos mil trece, realizada por personal de este Organismo, en la que
por una parte se hizo constar la presencia de diversas excoriaciones en la humanidad del aqui quejoso, y por la
otra la ausencia de huellas de violencia en la zona de la cabeza —lugares en los que refirié fue agredido -, sin
embargo, la existencia de las primeras lesiones no crea conviccién en el animo de quien esto resuelve, a efecto
de otorgarles validez; al atender a lo expuesto por la defensora de oficio, quien fue contundente en sefalar no
haber observado dichas afectaciones al momento en que le fue recabada la declaracion al aqui inconforme;
aunado a que, también llama la atencion que la citada profesionista no hizo hincapié al respecto, no obstante
haberse entrevistado por segunda ocasion con el afectado cuando fue llevado por segunda ocasion a las
oficinas de policia ministerial.

Y mas aun, tomando en cuenta que la exploracién fisica realizada al de la queja tuvo verificativo el veinticinco
de marzo del ano en curso, es decir, tres dias posteriores a los actos reclamados, mismos que acontecieron el
veintidds del citado mes y ano. Por tanto, no existe evidencia que permita concluir que las lesiones presentadas
por el quejoso — tres dias después de que alega le fueron inferidas -, haya sido consecuencia de una actuacion
ilegal de parte de los aqui involucrados.

Por consiguiente, ante la falta de elementos que permitan generar conviccién en el animo de quién esto
resuelve en relacidon de la conducta desplegada por los sefialados como responsables, este Organismo se
abstiene de emitir juicio de reproche en contra de los elementos de Policia Ministerial de nombres Dionisio
Sanchez Rangel y Dante Alvarez Gonzalez, al no quedar acreditado que hubieran existido dichos actos de
molestia consistente en los tratos indebidos y agresiones, y que los mismos hubiesen trascendiendo en perjuicio
de sus derechos fundamentales.

Il.- DETENCION ARBITRARIA

Por dicho concepto, se entiende la accién que tiene como resultado la privacion de la libertad de una persona,
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realizada por una autoridad o servidor publico, sin que exista orden de aprehensién girada por juez competente,
u orden de detencion expedida por el Ministerio Publico en caso de urgencia, o en caso de flagrancia.

A efecto de que este Organismo pueda emitir pronunciamiento al respecto, es importante realizar un analisis de
los medios de prueba que fueran allegados a la presente, los cuales son los que a continuacion se sefialan:

Obra la queja formulada por XXXXXXXXXX, quien en la sustancia del hecho manifesto: “...Una vez que terminé
mi declaracién ante el Ministerio Publico mi defensora me llevo hasta la salida del Palacio de Justicia una vez
a fuera me estaban esperando de nueva cuenta estos policias, me detienen de nueva cuenta me introducen a
su cubiculo y me vuelven a decir que como no coopere con ellos entonces no me la iba a acabar y me dijeron
que tenia 24 veinticuatro horas para que les llevara el proyector o pruebas, esto duro otra vez aproximadamente
como una hora diciéndome que me iban a tener vigilado y que cuando me vieran me iban a chingar...”

De igual forma, se cuenta con el testimonio de parte de Licenciada Ma. Isabel Herrejon Arredondo,
Defensora de Oficio, del que en sintesis se desprende lo siguiente: “...una vez que terminé la diligencia se
le acompafio al quejoso a la salida del edificio de Palacio de Justicia, toda vez que este no se encontraba
detenido, después de unos minutos vi que los elementos de la Policia Ministerial de nombres Dionisio Sanchez
Rangel y Dante Alvarez Gonzélez lo traian de nueva cuenta hacia el interior del edificio, a lo cual me acerco
con los elementos de la Policia Ministerial y les digo que cual es el motivo por el cual lo traen consigo, y los
ministeriales me comentaron que tenian otra averiguacion previa en su contra y les pedi que me ensefiaran el
oficio si este se encontraba detenido o en qué agencia se iba a declarar, a lo cual los elementos de la policia
ministerial no lo hicieron y los segui hasta las oficinas de la policia ministerial y lo meten sus oficinas y no me
dieron acceso a la entrada, dejandolo retenido por un lapso de aproximadamente de 15 quince a 30 treinta
minutos, después de ello el quejoso se dirige conmigo a las oficinas de la defensoria publica momento en el que
me comento que los elementos de la policia ministerial lo habian amenazado de que entregara el proyector del
area de bioquimica ...”.

Asimismo, existe agregado el informe rendido por la autoridad sefialada como responsable a través del
Licenciado René Urrutia de la Vega, en ese entonces Coordinador General de la Policia Ministerial en el
Estado, del cual se desprende: “...rindi6 su declaracién ministerial en compafriia de su defensor de oficio y al
concluiria diligencia, el C. XXXXXXXXXX, se retir6 del lugar...”.

Por ultimo, el emitir su version de hechos ante personal de este Organismo los elementos ministeriales de
nombres Dionisio Sanchez Rangel y Dante Alvarez Gonzalez, negaron el acto reclamado, alegando en su
favor que una vez que dejaron al aqui quejosos en las oficinas de la Agencia del Ministerio Publico numero lI
tres ya no volvieron a tener contacto con él.

Del cumulo de pruebas allegadas a la presente indagatoria, mismas que una vez analizadas y valoradas tanto
en lo individual como en su conjunto, son bastantes y suficientes para tener acreditado el punto de queja del
cual se dolid XXXXXXXXXX, en contra de Elementos de Policia Ministerial del Estado adscrito a la ciudad
de Celaya, Guanajuato.

Se afirma lo anterior en virtud de que de las evidencias, no se desprende una causa valida y justificada, por la
cual se le haya detenido posterior a rendir su declaracién ministerial como indiciado al aqui afectado, en virtud
de que dentro del sumario no quedd probado que éste hubiese desplegado acciones que encuadraran en la
comision de hechos constitutivos de delito, o algun sefialamiento por parte de terceras personas imputandole
dichos actos; por el contrario, de los medios de prueba ya descritos en supralineas, se evidencia la mecanica de
los acontecimientos, la cual consistié en el actuar indebido de parte de los elementos de policia ministerial
Dionisio Sanchez Rangel y Dante Alvarez Gonzalez.

Lo anterior, al tomar en cuenta la version de hechos proporcionada por el aqui inconforme, la cual se encuentra
corroborada con el testimonio de parte de la Licenciada Ma. Isabel Herrején Arredondo, quien fungiera como
su defensora de oficio dentro de la averiguacion previa numero 2194/13 del indice de la Agencia del Ministerio
Publico numero Il tres de la ciudad de Celaya, Guanajuato, ya que la misma de manera personal y directa
presencia la conducta desplegada por los servidores publicos aqui imputados, por tanto, fue conteste en cuanto
a las circunstancias de tiempo, lugar y modo en que se desarrollé la mecanica del hecho, sobre todo en la parte
que afirmé haber observado cuando el doliente era acompafado por los elementos ministeriales ingresando al
edificio de la Subprocuraduria de Justicia de dicha Localidad.

Continuando con el atesto de la profesionista supracitada, incluso manifesté que personalmente les solicitoé a los
elementos aprehensores le mostraron algun oficio o documento que los facultara a llevar a cabo dicha accién
privativa de libertad quienes hicieron caso omiso; empero, no obstante el requerimiento de la defensora, se
introdujeron a sus oficinas negandole el acceso a la mencionada defensora lugar en el que permanecié retenido
por un lapso aproximadamente quince a treinta minutos, hasta que el de la queja acudi®é nuevamente a la
oficina de la abogada a hacer de su conocimiento las incidencias ya descritas.
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Luego entonces, este Organo Garante considera que existen pruebas suficientes que permiten afirmar que la
detencién realizada por los elementos aprehensores aqui involucrados, no reunia los requisitos legales para
llevarla a cabo, desplegando el acto de molestia en forma injusta al no encontrar probanzas fehacientes que
respaldaran su legal actuacion y proceder; aunado a que tampoco se demostré que existiera flagrancia en la
comision de algun delito, muchos menos que se contara con mandamiento o documento expedido por autoridad
facultada para ello, por lo que, ante tal omision los sefalados como responsables dejaron de lado los deberes
que como servidores publicos estan obligados a observar durante el desempefio de sus funciones, lo que
devino en detrimento de los Derechos Humanos de XXXXXXXXXX.

Por lo tanto, al acreditarse el punto de queja dolido por la parte lesa consistente en Detencién Arbitraria, se
estima oportuno emitir sefialamiento de reproche en contra de los elementos ministeriales de nombres Dionisio
Sanchez Rangel y Dante Alvarez Gonzalez.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente emitir en término
de lo dispuesto por el articulo 37 treinta y siete de la Ley para la Proteccidon de los Derechos Humanos en el
Estado de Guanajuato, las siguientes conclusiones:

ACUERDO DE RECOMENDACION

UNICO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos en el Estado, emite Acuerdo de Recomendacién al
Procurador General de Justicia del Estado de Guanajuato, licenciado Carlos Zamarripa Aguirre, para que
gire instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se instaure el correspondiente procedimiento
disciplinario a los elementos de la policia ministerial adscritos al municipio de Celaya, Guanajuato, de nombres
Dionisio Sanchez Rangel y Dante Alvarez Gonzalez por la Detencién Arbitraria de que se dolid
XXXXXXXXXX, lo anterior tomando como base los argumentos esgrimidos en el Caso Concreto de la presente
resolucién.

La autoridad se servira a informar a este Organismo si acepta la presente Recomendacién en el término de 5
cinco dias habiles posteriores a su notificacién y, en su caso, dentro de los 15 quince dias naturales posteriores,
aportara las pruebas que acrediten su cumplimiento.

ACUERDO DE NO RECOMENDACION

UNICO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos en el Estado, emite Acuerdo de No Recomendacioén al
Procurador General de Justicia del Estado, licenciado Carlos Zamarripa Aguirre, respecto de la conducta
atribuida a los elementos de Policia Ministerial adscritos al municipio de Celaya, Guanajuato, de nombres
Dionisio Sanchez Rangel y Dante Alvarez Gonzalez por el Ejercicio Indebido de la Funcién Publica (Trato
Indigno y Agresiones), de que se doli6 el afectado XXXXXXXXXX, lo anterior tomando como base los
argumentos esgrimidos en el caso concreto de la presente resolucion.

Notifiquese a las partes y, téngase como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvié y firmé el Licenciado GUSTAVO RODRIGUEZ JUNQUERA, Procurador de los Derechos
Humanos del Estado de Guanajuato.
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